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CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
CONCORRENCIA 001/2019

INTERESSADO (S):
1) ART & TRAGO PUBLICIDADE & ASSESSORIA EIRELI;
2) ARTPLAN COMUNICAGAO S/A;
3) ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA
4) ESCALA COMUNICACAO & MARKETING LTDA;
5) NOVA S/B COMUNICAGAQ LTDA;
6) RADIOLA PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA.

A Presidente da Comissao de Licitacdao do Conselho Federal de Medicina, no exercicio das suas atribuicdes
regimentais designadas pela Portaria CFM n2 67/2020, e por forga da Lei n? 8.666, de 21 de junho de
1993, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas consideragdes e decisbes acerca de
recurso interposto pelas empresas ART & TRACO PUBLICIDADE & ASSESSORIA EIRELI; ARTPLAN
COMUNICACAO S/A; ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA; ESCALA COMUNICACAO & MARKETING LTDA;
NOVA S/B COMUNICACAO LTDA; RADIOLA PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, em relagdo A)
PONTUACAO ATRIBUIDA PELA SUBCOMISSAO TECNICA DA ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICA E B)
ViCIOS ATENTATORIOS AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO, ISONOMIA E PROBIDADE

1) DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTAGAO DE INTENCAO DE RECURSO E DO PRAZO

1, Haja vista que as manifesta¢des de intengdes de recurso dos licitantes preencheram os requisitos
minimos para suas aceitagdes, conforme art. 110, da Lei n? 8.666/1993, as mesmas foram aceitas nas
alegacdes propostas pela empresa, tendo em vista promover a transparéncia dos atos da CONCORRENCIA
001/2019, sendo que os autos do processo ficaram com vistas franqueadas conforme previsto em Edital.

2) DO REGISTRO DAS RAZOES DE RECURSO

2. De acordo com a Lei n2 8.666/1993, em seu artigo n2 109, apds intimagdo do ato, o prazo para
apresentacdo das razdes do recurso é de 5 (cindo) dias.

3. As recorrentes 1) ART & TRACO PUBLICIDADE & ASSESSORIA EIRELI; 2) ARTPLAN COMUNICACKO
S/A; 4) ESCALA COMUNICACAO & MARKETING LTDA; 5) NOVA S/B COMUNICACAO LTDA; 6) RADIOLA
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, encaminharam suas razdes de recurso dentro do prazo estabelecido
(08/06/2020), portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitaram os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto.

4, Em sintese as recorrentes, alegam que discordam com o padrao como foram julgadas as propostas
técnicas pela Subcomissdo Técnica. Adicionalmente, a empresa ESCALA COMUNICAGCAO & MARKETING
alega que foi prejudicada pois os computadores desta Instituicdo possuem virus que danificaram o
pendrive encaminhado para analise. J4 a empresa NOVA S/B COMUNICAGAO LTDA alega que a presente
licitagdo foi prejudicada por vicios atentatorios aos principios da ampla defesa, contraditério, isonomia e
probidade, solicitando a majoragdo de seus pontos, ou, caso ndo ocorra a anula¢do do certame.
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3) DAS CONTRARRAZOES (IMPUGNACOES DOS RECURSOS)

5. Ainda de acordo com art. 109, da Lei n2 8.666/1993, apds manifestacdo de recurso, o prazo para
apresentagdo das contrarrazdes do recurso € de 5 (cinco) dias.

6. As empresas impugnantes: 1) ART & TRACO PUBLICIDADE & ASSESSORIA EIRELI; 2) ARTPLAN
COMUNICACAO S/A; 4) ESCALA COMUNICACJT&O & MARKETING LTDA; 5) NOVA S/B COMUNICACEO LTDA;
6) RADIOLA PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, encaminharam suas razdes de recurso dentro do prazo
estabelecido (16/06/2020), merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitaram os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto. Em rasa sintese as empresas impugnantes reafirmam a
qualidade de suas propostas e contra argumentam as alegacGes proferidas pelas empresas recorrentes.

48 Cabe destacar as razfes intempestivas proposta empresa 3) ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA,
que insere suas razdes recursais apenas em fase de impugnagdo de recursos, alegando que houve
irregularidade no certame quando da disponibilizacdo de planilha atualizada (com as justificativas
detalhada da Subcomissdo Técnica) e alegando a indevida concessdo de prazo adicional para interposi¢do
de recursos. N3o obstante a impugnacgao ser extemporanea, cabe a autoridade administrativa conhecer
e acolher a pretensdo do reclamante, quando a reclamac¢ao aponte alguma ilegalidade ou erro na conduta
administrativa. “Essa atitude administrativa é plenamente justificada pelo interesse reciproco do Poder
Plablico em obviar um pleito judicial que conduziria ao mesmo resultado da decisdo interna da
Administragdo. (...) Dai porque a doutrina tem aconselhado o conhecimento e provimento da reclamagdo
extemporanea, quando é manifesto o direito reclamado”, conforme leciona Hely Lopes Meirelles.
Destarte, as razoes apresentadas também serdo analisadas.

4) DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO E SUAS CONTRA-RAZOES

8. Primeiramente destaco a importdncia do procedimento recursal ora exposto, pois, a luz dos
principios constitucionais e licitatérios, é através do recurso que as empresas tém a possibilidade de
sinalizar possiveis erros e equivocos existentes em um processo licitatério.

9. Como é sabido, a fase recursal do procedimento licitatério tem como fundamento legal o art. 52,
incisos XXXIV e LV, da Constituicdo Federal, garantindo a todos, o direito de peti¢do aos Poderes Publicos
em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder e assegurando a todos os litigantes, em
processo judicial ou administrativo, o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.

10. Ao analisar as indagac¢des das empresas recorrentes, observamos que os pontos manifestos para
recursos estdo intimamente relacionados ao julgamento das propostas técnicas. Desta forma, houve a
necessidade de encaminhamento para que tais questionamentos fossem pontualmente analisados pela
subcomissdo técnica, douta de conhecimento e detentores da expertise necessdria para a avaliagdo
técnica desta Concorréncia.

11. A Subcomissdo Técnica da Concorréncia CFM n2 001/2019 avaliou todas as 11 (onze) pegas
interpostas, que serdo disponibilizadas a seguir:
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5) DA ANALISE DA SUBCOMISSAO TECNICA:

12. Em resposta ao solicitado a Subcomissdo Técnica de julgamento das propostas participantes da
Concorréncia 001/2019, encaminha-se em anexo as respostas aos recursos interpostos pelas licitantes
Nova SB, Artplan, Escala City, Radiola e Art & Trago, observadas as respectivas contrarrazdes. Da mesma
forma, seguem as planilhas de julgamento atualizadas para os invélucros n? 1 e n? 3 (individuais e
totalizadoras).

13.  Anexo também segue manifestagdo dessa Subcomissdo Técnica a respeito de peca encaminhada
pela licitante Engenho ja fora dos prazos definidos em Edital.

14, Esta Subcomissdo Técnica continua a disposicdo para esclarecimentos que se fizerem necessarios.

CONCORRENCIA 01/2019
RESPOSTA DA SUBCOMISSAO TECNICA DE LICITACAO DO CFM
A NOVA SB

15. A Subcomissdo Técnica (ST) vem, por meio deste, respeitosamente apresentar seu entendimento
ante argumentos apresentados pela licitante Nova SB em peca de recurso encaminhada.

16. De partida, cabe ressaltar que esse grupo é formado por pessoas com experiéncia na area de
comunicacdo e trajetorias que comprovam sua competéncia profissional, tendo todos, em diferentes
momentos, ocupado cargos e funcgdes que atestam sua capacidade.

17. Da mesma forma, sdo cientes de sua responsabilidade, sempre pautando sua conduta em suas
atividades individuais por postura ética, impessoal e justa, incompativel com a¢des que ndo dialogam com
a idoneidade, a transparéncia e a boa-fé.

18.  Assim, essa Subcomissdo, bem como a autarquia que conduz essa licitagao, reitera que todas as
suas decisdes tém como foco o respeito aos principios legais, preservando sua lisura, como tem sido feito
desde o inicio.

19. Dito isso, seguem as consideragdes ante ao exposto pela recorrente, avaliadas também as
respectivas contrarrazées, segundo os topicos por ela elencados:

1) Da obrigacdo de desclassificagdo ou de revisdo de notas da empresa Art & Traco

1.1 Dos descumprimentos da Ideia Criativa da Art & Trago em relacdo ao Edital

20. Diante dos argumentos apresentados pela recorrente e as contrarrazoes encaminhadas pela

agéncia Art & Trago, essa, Subcomissdo Técnica avaliou os comentdrios feitos pelas duas empresas e
informa o seguinte parecer:
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21. A agéncia Art & Traco, conforme previsto nas regras editalicias no item 5.2, apresentou a relagio
de todas as pegas e ou material que julgou necessdrios para a execug¢do da sua proposta de Estratégia de
Comunicagdo Publicitaria.

22.  Contudo, ela extrapolou critérios definidos no item 5.2.1 que determina que os comentdarios
mencionados na alinea ‘a’ do subitem 5.2 devem estar circunscritos a especificagdo de cada peca (nome)

e ou material (tipo: anuncio, video, etc.) e a explicitacdo das fungdes taticas que se pode esperar de cada
peca e ou material (uso em redes sociais, veiculagdo, etc.).

23. No detalhamento apresentado, além dos itens citados acima, percebe-se o acréscimo de
informacdes excedentes que cumprem outros papeis: permitem visualizar desdobramentos, qualificam
as pecas e valorizam suas possibilidades estratégicas. Tais artificios desrespeitam os limites impostos pelo
Edital, que determina que os comentarios fiquem restritos aos aspectos previamente citados, visto que o
Edital prevé campo especifico para essas consideracgoes.

24.  Assim, de modo isento e considerando-se a necessidade de promover o respeito a padronizagao
estabelecida no Edital, respeitando-o como balizador para o julgamento das propostas encaminhadas de
modo isondmico, essa Subcomissdo Técnica acata parcialmente o argumento da Nova SB e delibera pela
revisio de nota segundo os critérios definidos pelos avaliadores. Nesse sentido, houve ajuste de
pontuacdo no atributo C2 — Adequacdo a estratégia de comunicagdo publicitaria sugerida pela licitante
por parte de cada um dos avaliadores, o que resultou no desconto de 0,1 ponto sobre sua média final.

Pedido deferido

1.2. Do uso do artificio de sobrepor uma pega sobre outra
25. Oitem 11.3.3.4 do termo de referéncia estabelece para fins de cdmputo as pegas que podem ser
apresentadas fisicamente. No item c), apresenta a seguinte redagao:

26. “c) Peca sequencial, para qualquer meio (a exemplo de anuncio para revista e jornal e de painéis
sequenciais de midia exterior — outdoor, envelopamento de veiculos, adesivagem de fingers, entre
outros), sera considerada uma pega se o conjunto transmitir mensagens unica;”

27. Ao avaliar o argumento da recorrente e da licitante Art & Trago, a Subcomissdo Técnica entende
que a peca em questdo - Filme Interativo - Propdsito 3 — é pega Unica, pois transmite mensagem também
Unica, orientada aos diferentes segmentos do publico alvo (médico jovem). Ou seja, a agéncia Art & Trago
cumpriu ponto previsto no Edital. Pedido indeferido

1.3 Extrapolagdo de verba

28. De modo complementar, entende-se que, no Termo de Referéncia desse Edital, no item em que
s3o apresentados os recursos préprios do CFM, se abre a possibilidade para que o envio de mensagens
para a base de inscritos da autarquia (e-mail marketing ou SMS/WhatsApp) ocorrerd com o uso de
plataformas préprias, desde que previamente autorizadas. Desse modo, para a ST ndo haveria

4
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necessidade de inserir na planilha de custos os valores referentes a contratacdo de meios com essa
finalidade. Pedido indeferido

1.4 Da incapacidade de atendimento

29. Emseuitem 2.1, o Edital enumera quem pode participar dessa concorréncia. Em nenhum, ponto
ha exigéncia de que os participantes possuam sede ou representacdo em Brasilia, no momento do
certame. Conforme reconhecido pela recorrente, apds a assinatura de contrato, em caso de vencedora
que nao conte com essa estrutura, a mesma tera 30 dias para a tomada de providéncias.

30. Dito isso, com relagdo aos outros argumentos sobre a capacidade de atendimento, essa
Subcomissdo Técnica entende ndo ser de sua competéncia avaliar possiveis desdobramentos no que
tange as informacdes de marketing e comunicagdo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de
circulacdo e controle de midia durante a vigéncia do contrato. Caso o licitante venga o certame, a empresa
estara sujeita as regras contratuais e, se descumpri-las, as devidas sangGes serao aplicadas em tempo.

31. Quanto a equipe, pode-se verificar pela pontuagdo detalhada em func¢do dos atributos que esta
Subcomissdo também ja realizou o julgamento do mérito, o qual se reflete na pontuacdo alcancada pela
licitante Art & Trago no quesito Capacidade de Atendimento. Pedido indeferido

1.5. Dos relatos de solugdes de comunicagdo

32. Na relacdo de causa e efeito alegada, cabe ressaltar que ha consideravel subjetividade prépria ao
tema tendo sido devidamente analisada e julgada em tempo. Esta Subcomissdo Técnica revisitou os
relatos de solucdo de comunicacdo apresentados pela licitante e ndo encontrou procedéncia nos
argumentos da recorrente. Desta forma, indefere-se o pedido. Pedido indeferido

2. Da obrigag¢do de desclassificagdo ou revisdo de nota da Artplan

2.1 Do uso de imagens e pecas em desconformidade com o Edital

33. Neste item, a recorrente alega que a agéncia Artplan descumpriu trés aspectos previstos em Edital
no que se refere ao subquesito Ideia Criativa, sendo que para cada um dos casos citados houve
apresentagdo de contrarrazdes. As situagdes enumeradas serdo tratadas individualmente, a seguir:

a) Uso de imagens em movimento

34, Apds a andlise dos termos do Edital, verificou-se que ndo ha vedagdo ao emprego de imagem em
movimento em pecas “monstro” para internet. De acordo com as normas, esta restricao se aplica somente

4 modalidade animatic, para o meio TV, conforme previsdo expressa do Termo de Referéncia (TR), em
seus itens 11.3.3.3 e 11.3.3.3.1.
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35.  Assim, para a Subcomissdo Técnica, a Artplan ndo desrespeitou o Edital ao usar as imagens citadas

em pega apresentada na modalidade “monstro” (hipétese ndo vedada), e ndo em animatic (hipotese
vedada).

36. Com respeito a mencao de necessidade do Conselho Federal de Medicina, em seu processo
licitatorio, seguir as regras da SECOM, que restrigem o emprego de imagens em movimento em peca
“monstro” cabe o seguinte esclarecimento. Apesar de um o¢rgdo publico, o CFM ndo faz parte da
administracdo direta do Governo Federal, sendo uma autarquia federal. Ou seja,.essa autonomia lhe
permite definir critérios especificos para seus préprios certames. Pedido indeferido.

b) Antincio sequencial

37. Noitem 11.3.3.4 do Termo de Referéncia, foram explicitados os critérios para o computo das pecas
gue poderiam ser apresentadas fisicamente. No regramento especifico, em sua alinea “c”, define-se que
peca sequencial, “para qualquer meio (a exemplo de anlincio para revista e jornal e de painéis sequenciais
de midia exterior — outdoor, envelopamento de veiculos, adesivagem de fingers, entre outros), sera
considerada uma pe¢a se o0 conjunto transmitir mensagens unica”. Nesse sentido, prevalece
entendimento inicial dessa Subcomissio Técnica de que se trata de peca Unica por repassar mensagem
Unica, a qual é reforcada por elementos de layout, enquadramentos e fontes. Pedido indeferido

c) Uso da logomarca

38. Com relacdo ao tema, manual do uso da logomarca e obrigatoriedade do slogan, nas orientagdes
gerais, inclusas no Termo de Referéncia, foi expresso o seguinte comando:

Nome do Conselho Federal de Medicina — em todas as pegas (texto e assinatura) o nome do CFM deve
ser grafado por extenso e completo: Conselho Federal de Medicina. O uso da assinatura e da logomarca
proprios deve seguir o exposto no manual de uso da marca, que poderd ser solicitado por e-mail e retirado
em versdo digital na sede do CFM. Também deve ser adotado nas pecas, o slogan da instituigdo
“Defendendo principios, aperfeicoando praticas”.

39. A recorrente alega que houve descumprimento desse item pela Agéncia Artplan, o que
efetivamente aconteceu. Esse fato foi observado na fase de julgamento, tendo ja sido objeto de descontos
na pontuacio obtida pela licitante no subquesito Ideia Criativa. Pedido indeferido

2.2 Da falta de sintonia entre a estratégia de comunicagdo publicitaria, a ideia criativa e a estratégia de
midia e ndo midia

40. Ao proceder a avaliagdo da proposta encaminhada por cada uma das licitantes, a Subcomissdo
Técnica se debrucou sobre os diferentes aspectos constantes desse Edital: Raciocinio Basico, Estratégia
de Comunicacdo Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Ndo Midia.
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41.  De forma articulada e integrada, esses elementos permitiram visualizar o nivel de compreensdo
de cada agéncia sobre os desafios e objetivos de comunicacdo a serem superados, bem como das
respectivas estratégias e abordagens criativas propostas para tanto.

42. Em geral, todas as agéncias concorrentes demonstraram esfor¢o de pesquisa, andlise de
possibilidades e esforgo criativo. Contudo, tais elementos, presentes nas propostas encaminhadas, ficam
sujeitos a analise de julgadores que expressam suas opinides de forma isenta e impessoal sobre cada
proposta, observando-se os limites definidos nas regras editalicias.

43. Neste item, a recorrente alega que a agéncia Artplan descumpriu dois aspectos previstos em Edital
no que se refere a Estratégia de Comunicagdo Publicitdria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia.
Para cada ponto citado, houve apresenta¢ao de contrarrazoes. As situagées enumeradas serao tratadas
individualmente, a seguir:

a) Falta de articulagdo

44. Tanto a Nova SB quanto a Artplan apresentaram propostas de alta qualidade, demonstrando
serem detentoras de capacidade técnica e criativa. Isso se revela nas altas pontuagdes alcangadas por
ambas, gue as colocaram entre as primeiras colocadas desse certame. A pequena margem que distancia
os participantes revela o grau de dificuldade imposto a Subcomissdo Técnica ao ser responsavel pela
analise de 17 propostas de campanha.

45, Contudo, é importante ressaltar que, como dito anteriormente, o julgamento das propostas de
cada uma das licitantes pela ST passa pela percepgdo individual dos seus membros, que tiveram que
avaliar se as mesmas conseguiram cumprir com os desafios de comunicagdo expostos no Edital. No final,
as notas apresentadas expressaram o pensamento médio desse time de profissionais.

46. Nesse processo, apés a andlise dos documentos, os julgadores em suas reunides manifestaram
suas opinides, divergéncias e consensos em busca de um resultado justo. Desse modo, as notas atribuidas
as licitantes resultaram desse esforco, ficando claro que opinides diferentes sdo possiveis, mas para efeito
de julgamento ha uma outorga de decisao atribuida a ST. '

47,  E direito da recorrente questionar o que classifica como falta de articulagao entre os diferentes
elementos citados. Certamente, para ela, sua proposta é superior a todas as outras. Porém, como dito
anteriormente, cabe aos julgadores a discricionariedade de, com base em suas percepgdes,
conhecimentos e respeitando os limites impostos pelo Edital, atribuir as devidas pontuagdes.

48. Na visdo da Subcomissdo Técnica, a proposta da Artplan foi adequada, coerente e resultou em
uma campanha capaz de atender as expectativas do CFM. No entanto, isso nao a eximiu de criticas, cujas

ponderagdes repercutiram em uma nota para esse quesito de 62,7. Ou seja, o equivalente 89,6% da
pontuagdo maxima possivel. Pedido indeferido

b) Estouro de verba
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49.  Entende-se que, no Termo de Referéncia desse Edital, no item em que sdo apresentados os
recursos proprios do CFM, se abre a possibilidade para que o envio de mensagens para a base de inscritos
da autarquia (e-mail marketing ou SMS/WhatsApp) ocorra com o uso de plataformas proprias, desde que
previamente autorizadas. Desse modo, para a ST ndo haveria necessidade de inserir na planilha de custos
os valores referentes a contratacao de meios com essa finalidade.

50.  Ainda sobre esse topico, essa Subcomissdo Técnica ndo identifica equivocos significativos no que
se refere a especificacdo dos antncios na Estratégia de Comunicacdo Publicitaria e na Estratégia de Midia
e Ndo Midia, e nem na metodologia utilizada para compra de midia, as quais se adequam as modalidades
autorizadas pelo CFM. Com relagdo ao custo total da campanha, para a Subcomissdo Técnica os
argumentos nao procedem, devendo-se manter a pontuac¢ao atribuida. Pedido Indeferido.

3. Dos vicios atentatérios aos principios da ampla defesa, contraditério, isonomia e probidade
3.1 Da nulidade da juntada de planilhas de notas aos autos de forma extemporanea

51. No entendimento dessa Subcomissdo Técnica, o comentério apresentado pela recorrente nao
procede. A Comissao de Licitacdo responsavel por certame, diante do questionamento encaminhado,
determinou a reabertura dos prazos recursais, o qual foi extensivo a todas as 17 licitantes.

52. Cada uma das agéncias teve 0 mesmo prazo e acesso as mesmas informacoes para proceder a
analise dos resultados e preparar suas pecas de recursos. Inclusive, a licitante Nova SB se utilizou desse
expediente para apresentar seus pleitos de revisdo de notas. Se havia convencimento da existéncia de
irregularidades, por que continuar participando de um processo em curso?

53. Ao fazer a apresentacdo de seu recurso e encaminhar seus pedidos de revisdo de notas (proprias
e de outras licitantes) a Nova SB, no entendimento da Subcomissdo Técnica, reconheceu a legitimidade
da continuidade do certame, tanto que decide, voluntariamente, manter sua participacdo na expectativa
de melhorar sua pontuacdo. Nesse sentido, o comentario € contradi¢do inequivoca.

54.  Além disso, considerando que a disponibilizagdo das planilhas aconteceu, sem qualquer prejuizo
aos prazos dados as licitantes, que, pelo contrério, passaram a contar com mais dias para preparar suas
defesas e ataques, a ST entende que ndo ha que se falar em nulidade, falta de transparéncia e tratamento
n3o isonémico, regras fundamentais para a condugdo de certames publicos. Ressalte-se igualmente que
as empresas participantes, nesse momento, ja tinham conhecimento das pontuagdes alcancadas nos
diferentes quesitos e subguesitos que constavam da ata publicizada.

55. A medida adotada pela Comissdao de Licitacdo foi oportuna, pertinente e absolutamente
temporanea, permitindo a corregdo dos rumos do processo, em nome da lisura, isonomia, transparéncia,
publicidade e probidade administrativa. Para tanto, se apoiou no que preconiza a legislagdo em vigor,
aplicando a norma com propriedade. Pedido indeferido
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3.2 Da inexisténcia de motivacdo no julgamento da proposta técnica

56. O item 10.22, letra ‘b’, do Edital, determina gue a Subcomissdo Técnica elabore planilhas com as
pontuagdes de cada membro para os quesitos de cada Proposta Técnica, da seguinte forma:

10.22 Encerrada a reunido, os documentos dos Invélucros n? 1 e n® 3 serdo repassados a
Subcomissdo Técnica, a qual caberd:

b) Elaborar planilhas com as pontuagdes de cada membro da Subcomissdo Técnica para os quesitos
de cada Proposta Técnica e planilhas totalizadoras das notas dos quesitos e subquesitos,
separadamente para os do Invdlucro n? 1 e do Involucro n? 3;

57. Em atencao ao dispositivo mencionado e para que se justifiquem as pontuagdes atribuidas a cada
Proposta Técnica, esta Subcomissao elaborou planilhas que contemplassem ndo somente as pontuagdes
dos quesitos, mas também o detalhamento destes por meio de atributos.

58.  Cada atribuido foi descrito por extenso na Planilha, o que tornou possivel verificar a pontuagao
aplicada por cada membro da Subcomissdo a cada atributo avaliado. Entende-se que os critérios de
distribuicdo de pontos estdo definidos em Edital, em que sdo definidas as pontuagdes maximas por
atributo e a possibilidade de aplicagdo da casa decimal.

59. O atendimento (total ou parcial) ou 0 ndo atendimento em relacao a cada um dos atributos
descritos por extenso na Planilha podem ser depreendidos pela pontuagdo atribuida.

60. Nesse sentido, compreende-se que a aplicagdo de uma nota maxima em um quesito ocorre
quando a licitante atende a expectativa do certame em relagdo a todos os aspectos descritos nos atributos
correspondentes. Por outro, uma nota zero em um quesito é atribuida quando a licitante ndo atende a
expectativa do certame em relagdo a quaisquer dos aspectos descritos nos atributos correspondentes.

61. Entre esses dois extremos, os membros da Subcomissdo Técnica tém a prerrogativa de abater
pontos da pontuagdo maxima de cada atributo que integram um quesito, caso entendam que a proposta
encaminhada n3o atingiu seus objetivos de comunicagdo ou a licitante ndo cumpriu com as regras do
Edital em tela. Ressalte-se ainda que o Edital, as regras do Edital dessa concorréncia apresentam a redagao
abaixo:

8.3.2 A nota do quesito corresponderd a média aritmética das notas de cada membro da
Subcomiss@o Técnica. '

8.3.2.1 Se, na avalia¢do de um quesito ou subquesito, a diferenca entre a maior e a menor
pontuagdo for maior que 20% da pontuagdo mdxima do quesito ou subquesito, serd aberta
discuss@o entre todos os membros da Subcomissdo Técnica para apresentag@o, por seus autores,
das justificativas das pontuagdes “destoantes”.

Caso as argumentagdes ndo sejam suficientes ao convencimento dos membros da Subcomiss@o
Técnica, os autores reavaliardo suas pontuagoes.
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8.3.2.1.1 Caso os autores das pontuagdes destoantes nédo adotem novas pontuagdes, deveréo
registrar suas justificativas por escrito em ata, a qual deverd ser assinada por todos os membros
da Subcomissdo Técnica e passard a compor o processo da licitagéo.

62. Note-se que o item 8.3.2.1.se refere especificamente a quesitos e subquesitos, ndo fazendo
mengao a atributos. Este trecho das normas editalicias coloca em evidéncia o critério que obriga a
apresentagao de justificativas quando houver divergéncia no tocante a notas.

63. Novamente, essa ST, chama atengdo para o seguinte entendimento: a leitura criteriosa dos
atributos em associagdo as respectivas notas é suficiente para que as licitantes pudessem compreender
os aspectos onde cada uma das propostas obteve melhor ou pior desempenho. Essa é a percepgdo, por
exemplo, da agéncia Escala City, uma das participantes desse certame.

64. Em sua peca de recursos encaminhada para analise dessa Subcomissdo, ela afirma que “a partir da
planilha de 'Avaliagdo Final da Subcomissdo Técnica', ha a descri¢do bem clara das exigéncias no tocante
a capacidade de atendimento, dentre as quais se destacam: (i) porte e tradi¢do dos clientes atuais da
licitante e conceito de seus produtos e servicos no mercado; (ii) experiéncia dos profissionais da licitante
em atividades publicitarias e (iii) adequacao das qualificagdes e das quantificagdes desses profissionais a
comunicacao publicitaria do CFM".

65. A mesma percepcao é compartilhada pela licitante Art & Traco que afirma: “O julgamento ocorreu
na forma preconizada pela Lei 12.232/2010, fazendo constar em ata e planilhas as devidas motivagdes de
julgamento, em observancia ao Edital”. Assim, o acesso a essas informagdes permitiu que outros
participantes do certame apresentassem seus recursos, com pedidos de revisdo de notas (para cima) e de
impugnacdes de pontuagdes de outros concorrentes.

66. Dessa forma, entende-se que o detalhamento apresentado para esse quesito, bem como para
todos os outros avaliados, atendeu a necessidade das licitantes de compreensao sobre os motivos de sua
pontuacdo. Pedido indeferido

3.3 Da inexisténcia de procedimentos em beneficio do sigilo e da isonomia entre as licitantes

67. Os membros da Subcomissdo Técnica, respeitosamente, diante do exposto pela recorrente fazem
as seguintes observacdes, as quais se fazem necessérias para dirimir davidas e afastar ilagoes.

68. Todas as etapas de julgamento da proposta técnica desse certame ocorreram o ao abrigo do
preconizado pela Lei n? 12.232/2010 e de seu Edital especifico. A escolha dos trés membros da ST foi
publicizada, levando-se em conta os critérios estabelecidos, oferecendo-se aos concorrentes a
oportunidade de impugnar a participacdo de qualquer deles.

69. A Comissdo de Licitacdo tem agido com extremo zelo e compromisso para preservar o bom
andamento, atenta as inUmeras demandas relacionadas ao processo para que prazos e previsdes
estipuladas em lei e no referido Edital sejam cumpridos.
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70.  Desse conjunto de critérios a observar constam, evidentemente, o respeito aos principios ao sigilo
e aisonomia, que ao lado de outros tantos que compdem as boas praticas da administra¢do publica, foram
e tém sido preservados ao longo do certame em curso.

71. Diante do exposto pela recorrente, a Subcomissdo Técnica afirma que os julgamentos se pautaram
pela impessoalidade, legalidade e moralidade. As andlises dos invélucros n2 1 e n? 3 aconteceram em
momentos temporais diferentes, conforme consta em atas encaminhadas e anexadas aos autos, sendo
que ao final de cada uma das etapas de julgamento os membros da ST elaboraram as respectivas planilhas.

72.  Além disso, como o proprio Edital prevé, em seu item 10.26 alinea “c”, a vinculacao entre os
contelidos dos involucros n2 1 e n2 3 s6 aconteceu quando da abertura do involucro n? 2, que estava sob
poder da Comiss3o de Licitacdo e permaneceu lacrado até o momento da realizacio da sess3o publica
especifica.

73.  Essa Subcomissdo Técnica age de acordo com a boa-fé e o maior respeito ao processo licitatério
com o qual estéd colaborando e repudia, veementemente, qualquer sugestdo de gue teria manipulado
resultados.

74. Nesse momento, os membros da Subcomissao Técnica, que ndo sdao bacharéis em direito ou
advogados e, portanto, tém até mesmo dificuldade em expressar suas opinides em documentos desse
tipo, manifestam sua indignagdo ante ao que foi citado no texto encaminhado pela recorrente.

75.  Trata-se de um comentario baseado numa percepgdo subjetiva, a qual nem de longe materializa
os fatos como realmente ocorreram. Que fique registrado que essa ST se portou com a lisura esperada de
pessoas comprometidas com o papel que |hes foi atribuido.

76.  Finalmente, destaque-se que dentre as cinco empresas licitantes que interpuseram recursos
apenas uma expressou comentdrio desse tipo, completamente apartado da realidade, o qual parece
exarado de um manual de teoria da conspiragéo, com base em opinides subjetivas e sem qualquer prova.
Pedido indeferido

4. Do pedido de equiparagdo da pontuagdo com a da licitante Calia

77. A Recorrente pleiteia a majoracdo da sua pontuacdo no tocante a capacidade de atendimento.
Para essa Subcomissdo Técnica, com respeito ao pedido da recorrente de reavaliagdo de sua pontuacao,
entende-se que a nota conquistada é compativel com o que foi apresentado, sendo, inclusive, uma das
mais altas desse certame nesse aspecto. Nesse sentido, ndo hd motivo para majoragdo pretendida.
Pedido indeferido
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CONCORRENCIA 01/2019
RESPOSTA DA SUBCOMISSAO DE LICITACAO DO CFM
A ARTPLAN

78. A Subcomissdo Técnica (ST) vem, por meio deste, respeitosamente apresentar seu entendimento
ante argumentos apresentados pela licitante Artplan em peca de recurso encaminhada.

79. De partida, cabe ressaltar que esse grupo é formado por pessoas com experiéncia na area de
comunicagdo e trajetdrias que comprovam sua competéncia profissional, tendo todos, em diferentes
momentos, ocupado cargos e fungbes que atestam sua capacidade.

80. Da mesma forma, sao cientes de sua responsabilidade, sempre pautando sua conduta em suas
atividades individuais por postura ética, impessoal e justa, incompativel com agdes que nao dialogam com
a idoneidade, a transparéncia e a boa-fé.

81.  Assim, esta Subcomissao, bem como a autarquia que conduz essa licitacdo, reitera que todas as
suas decisdes tém como foco o respeito aos principios legais, preservando sua lisura, como tem sido feito
desde o inicio.

82.  Dito isso, seguem as consideragdes ante ao exposto pela recorrente, avaliadas também as
respectivas contrarrazGes, segundo os topicos por ela elencados:

C. Ailegalidade nos descontos da pontuacgdo da Artplan

C.1. A viabilidade de utilizagdo de imagem em movimento (monstro): inexisténcia de vedacdo do Edital

83. Com base em revisdo dos termos previstos no Edital, em seu subitem 11.3.3.3, subalineas b2 e b3,
e subitem 11.3.3.3.1, entende-se que a recorrente ndo descumpriu os termos do processo licitatorio.

84. De fato, a proibi¢do do Edital quanto a insercdo de imagens em movimento se aplica tdo somente
ao animatic, que se destina aos meios TV e cinema. Como as pegas com imagens em movimento
apresentadas pela Artplan se destinam ao meio internet, se tratam, na verdade, de monstro.

85.  Assim, para a Subcomissdo Técnica, a Artplan ndo desrespeitou o Edital ao usar as imagens citadas
em peca apresentada na modalidade “monstro” (hipétese ndo vedada) e ndo em animatic (hipotese
vedada). Diante do exposto, esta Subcomissdo Técnica decide pela revisdo da nota atribuida. Nesse
sentido, houve ajuste de pontuacdo no atributo “C8 — Desdobramentos comunicativos que enseja,
conforme demonstrado nos exemplos de pecas e/ou materiais apresentados” por parte de cada um dos
avaliadores, o que resultou no acréscimo de 0,2 ponto sobre sua média final. Pedido deferido.

C.2. O descabimento de reduzir pontos pela auséncia do slogan nas pegas graficas
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86. O briefing que consta do Termo de Referéncia do Edital apresenta em suas orientacdes gerais
abordagens que devem ser utilizadas no desenvolvimento das pecgas pelas licitantes. Em uma dessas
orientagdes, intitulada “Nome do Conselho Federal de Medicina”, hd clara mengdo ao dever de se adotar
nas pecas o slogan da instituicao “Defendendo principios, aperfeicoando praticas”.

87.  Talobrigagdo se impde de forma adicional as exigéncias de uso da assinatura e logomarca préprios,
esses em conformidade com o manual de uso da marca. Ressalte-se que esse fato foi observado na fase

de julgamento, tendo ja sido objeto de descontos na pontuacdo obtida pela licitante no subquesito Ideia
Criativa. Pedido indeferido

C.3. A improcedéncia dos apontamentos da ata

88. A Subcomissdo Técnica entende que os comentdrios e deliberagdes referentes a esse topico, que
se apresenta como sintese, ja foram proferidos anteriormente, nesta mesma peca. Pedido indeferido

Sobre Art &Trago

D. A ilegalidade da classificagdo da Art & Trago: vantagens indevidas por descumprimento do Edital e
violagdo do principio da isonomia

D.1. (A forma padrdo exigida pelo Edital) a D.5. (Dever de desclassificagdo da proposta da Art & Trago)

89. A Subcomissdo Técnica reitera, veemente, que todo o trabalho transcorreu de forma idénea,
privilegiando o respeito aos diferentes principios que regem o servico publico, dentre os quais se
destacam a isonomia, a transparéncia e a impessoalidade. O julgamento de todos as propostas seguiu
fielmente o rito previsto na legislagio e em Edital especifico, preservando-se o anonimato das
concorrentes e oferecendo aos julgadores a oportunidade de expressarem suas percepgdes, observados
todos os limites previstos pelas normas que regulam essa concorréncia.

90.  Avancando para a analise especifica dos itens apontados pela recorrente de modo objetivo, essa
Subcomissdo Técnica entende que n3o houve insercdo de comentdrios diretamente sobre o filme
“Manifesto 60”, conforme alegado. Apds analisar as pecas indicadas e verificar os termos do Edital,
constata-se que em seu item 5.2.3, alinea “b1”, existe a previsdo de apresentagéo de pecas exemplificadas
na forma de “roteiro, leiaute e ou story-board”. Nessa pega, o texto serve, conforme se espera de um
roteiro, para contextualizar o ambiente, indicar a a¢éo e os didlogos/motivagdes dos personagens.

91. Contudo, com respeito as pecas “Filme Interativo Propdsito” e o “Sequencial Stories”, o mesmo
entendimento n3o pode ser aplicado, visto que os comentdrios inseridos ndo cumprem o papel de roteiro,
mas esclarecem a fungdo tética es’pérada. Nesse ponto, houve por parte da licitante Art & Trago excesso
com respeito ao preconizado pelo item 5.2.3, o qual foi observado na fase de julgamento, com aplicacao
de descontos na pontuacgdo obtida pela licitante no subquesito Ideia Criativa.
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92. Como ela mesma admite em suas contrarrazdes, “é notério que um roteiro de video é composto
por textos que indicam o audio dos personagens, locugao e a técnica sobre a composicdo e edi¢do das
imagens”. Atentando-se ao seu préprio enunciado e reavaliando as pegas, percebe-se que esses
elementos ndo estdo presentes nos comentarios inseridos no “Filme Interativo Propésito” e o “Sequencial
Stories”.

93. Com respeito ao argumento apresentado pela recorrente de "utilizagdo de fonte diferente da
exigida" pela Art & Trago, entende-se que as regras previstas no item 11.2, referente ao Plano de
Comunicagdo Via Ndo Identificada, se aplicam a apresentacdo do Plano de Comunicagao Publicitaria — Via
N3o Identificada.

94, Mais adiante, o Edital explica em no subitem 11.2.1 que as especificacdes do subitem 11.2 ndo se
aplicam as pecas e aos materiais de que trata a alinea “b” do subitem 11.3.3 e a indicag3o prevista no
subitem 11.3.3.4. Essas pegas e materiais citados se referem a apresentagao da Ideia Criativa pelas
licitantes.

95.  Aodiscorrer sobre esses dois topicos especificos, a recorrente pede a desclassificagdo da empresa
Art & Traco. Para tanto, evoca a Lei n? 12.232, que em seu art. 62 (inc. IX), trata do formato e da
padronizagdo a ser respeitada pelos proponentes do plano de comunicagdo publicitaria.

96. De igual maneira, a recorrente chama a atengdo para o item 12.4.1, do presente Edital, no qual se
afirma que uma proponente poderd ser desclassificada do certame caso ndo respeite as exigéncias
estabelecidas, “a depender da gravidade da ocorréncia”.

97. Saliente-se que, no transcurso do julgamento das propostas, a Subcomissdo Técnica agiu com
imparcialidade, isencdo e impessoalidade na andlise de cada uma, que, como ja foi dito, ndo estavam
identificadas.

98. Em todo o processo, a ST buscou abrigo em orientagdo do Tribunal de Contas da Unido, que
determinou que apego aos formalismos ndo pode impedir a competitividade nas concorréncias. Isso esta
expresso manifestacdo do ministro Benjamin Zymler, no @mbito do Processo 005.472/2008-0.

99.  Assim, a ST entendeu que o equivoco apontado ndo enseja desclassificagdo, tendo sido aplicado
desconto em pontuagdo no subquesito Ideia Criativa durante o processo de julgamento. Diante do pedido
da recorrente, a ST mantém sua decisdo. Pedido indeferido

E — Por eventualidade: o dever de reduzir a pontuacdo obtida pela Art & Trago
E.1. A utilizag3o da logomarca em descumprimento ao Edital

100. Esta Subcomissdo Técnica ndo identificou desrespeito ao Manual de Uso de Marca pela agéncia
Art & Traco, como alega a recorrente. Procedeu-se a nova verificagdo das pecas para conferéncia da
aplicagdo da marca e se constatou que os fundos sobre os quais constam a assinatura ndo sdo ruidosos.
Além disso, para essa ST, esses fundos resguardam nivel adequado de contraste, sem necessidade de
aplicacdo de retangulo branco, conforme determinado pelo Manual de Uso de Marca do CFM, se
necessario. Diante do exposto, esta Subcomissdo Técnica indefere o pedido. Pedido indeferido
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E.2. Utilizagdo de proposta tecnicamente inexequivel

101. Esta Subcomissdo Técnica analisou criteriosamente os argumentos apresentados pela recorrente,
bem como as contrarrazdes da Art & Traco. Compreende-se que é exequivel a proposta de uso de stories
em sequéncia, criados por influenciador digital, como apresentada pela licitante Art & Trago. Diante do
exposto, esta Subcomissdo Técnica indefere o pedido. Pedido indeferido

E.3. A falta de economicidade da estratégia de midia e ndo midia
E.3.1. Ainviabilidade de segmentacgao de publico-alvo baseada na profissdo

102. Esta Subcomissdo Técnica avalia improcedente a alegacdo da recorrente de que a agéncia Art &
Traco propde um modelo invidvel (baseado na profissdo) de segmentacdo de publico-alvo para a
plataforma Spotify. Como pode se verificar na proposta da licitante, a segmentacdo sugerida se baseia no
interesse do publico, o que é possivel pela plataforma em comento. Desta feita, a Subcomissdo Técnica
indefere o pedido. Pedido indeferido.

E.3.2. Os custos adicionais desconsiderados pela Art & Trago

103. A recorrente alega que “o custo de segmentag¢do nao foi considerado” pela licitante, afirmando
haver “um acréscimo de 20% no custo de inser¢do” no Spotfy e solicitando a desclassificagao ou a redugdo
da pontuacgao da Art & Trago.

104. No entanto, o conhecimento prévio desta Subcomissdo sobre o uso da midia supracitada foi
devidamente aplicado no julgamento da licitante e diverge do argumentado pela requerente no recurso
administrativo em tela.

105. N3do seria cabivel, entretanto, dar acolhimento ao recurso quando é entendido por esta
subcomiss3o haver possibilidade de realizar a segmentagao referida sem o acrescido questionado. Pedido
indeferido

E.4. Utilizacdo de fontes de informacdes técnicas relevantes sem fontes idoneas

106. Esta Subcomissdo Técnica destaca que as inconsisténcias apontadas pela recorrente sobre a ndo
menc3o de fontes de informagdes pela Art & Trago ja haviam sido objeto de avaliagdo pelos membros. O
desconto de pontuag3o atribuida por esta Subcomissdo Técnica, no subquesito Estratégia de Midia e Nao
Midia que considerou tais inconsisténcias, incidiram ndo somente sobre o atributo D1 - conhecimento dos
hdbitos de consumo de comunicagéo dos segmentos de publico prioritdrios, conforme apresentado pela
recorrente, mas também sobre o atributo D3 - consisténcia do plano simulado de distribui¢do das pe¢as
e/ou do material em relacdo as duas alineas anteriores. Conforme exposto, nao ha que se falar em nova
revisdo de pontos para o caso em discussdo, uma vez que esta Subcomissdo Técnica ja formulou juizo
sobre o caso. Pedido indeferido
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CONCORRENCIA 01/2019
RESPOSTA DA SUBCOMISSAO DE LICITACAO DO CFM
A RADIOLA

107. A Subcomissdo Técnica (ST) vem, por meio deste, respeitosamente apresentar seu entendimento
ante argumentos apresentados pela licitante Radiola em pega de recurso encaminhada.

108. De partida, cabe ressaltar que esse grupo é formado por pessoas com experiéncia na area de
comunica¢do e trajetérias que comprovam sua competéncia profissional, tendo todos, em diferentes
momentos, ocupado cargos e fungdes que atestam sua capacidade.

109. Da mesma forma, sdo cientes de sua responsabilidade, sempre pautando sua conduta em suas
atividades individuais por postura ética, impessoal e justa, incompativel com a¢des que nao dialogam com
a idoneidade, a transparéncia e a boa-fé.

110. Assim, essa Subcomissdo, bem como a autarquia que conduz essa licitagao, reitera que todas as
suas decisdes tém como foco o respeito aos principios legais, preservando sua lisura, como tem sido feito
desde o inicio.

111. Dito isso, seguem as consideragbes ante ao exposto pela recorrente, avaliadas também as
respectivas contrarrazes, quando apresentadas, segundo os topicos por ela elencados:

| e Il - Da tempestividade e do julgamento da proposta técnica

112. Ap6s a leitura desses dois tdpicos apresentados pela recorrente, em sua grande maioria
descritivos, a Subcomissdo Técnica de forma suscinta ressalta os seguintes aspectos:

a) seu julgamento foi feito com base nas propostas contidas nos invélucros n? 1 (via néo identificada)
e n? 3 (via identificada), pois os avaliadores — em momento algum - tiveram acesso ao involucro
n22, o qual permaneceu sob a guarda da Comissao de Licitagdo;

b) as regras do Edital dessa concorréncia apresentam a redagdo abaixo:

8.3.2 A nota do quesito corresponderd & média aritmética das notas de cada membro da
Subcomissdo Técnica.

8.3.2.1 Se, na avaliagdo de um quesito ou subquesito, a diferenga entre a maior e a menor
pontuagdo for maior que 20% da pontuagcdo mdxima do quesito ou subquesito, serd aberta
discussdo entre todos os membros da Subcomiss@o Técnica para apresentagdo, por seus autores,
das justificativas das pontuagdes “destoantes”.

Caso as argumentagées ndo sejam suficientes ao convencimento dos membros da Subcomissd@o
Técnica, os autores reavaliarGo suas pontuagoes.

8.3.2.1.1 Caso os autores das pontuacdes destoantes ndo adotem novas pontuagbes, deveréo
registrar suas justificativas por escrito em ata, a qual deverd ser assinada por todos os membros
da Subcomissé@o Técnica e passard a compor 0 processo da licitagdo.
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113. Note-se que o item 8.3.2.1 se refere especificamente a quesitos e subquesitos, ndo fazendo
mengdo a atributos. Este trecho das normas editalicias coloca em evidéncia o critério que obriga a
apresentagdo de justificativas quando houver divergéncia no tocante a notas.

114. Complementarmente, a leitura atenta dos atributos em associagdo as respectivas notas é
suficiente para que as licitantes pudessem compreender os aspectos onde cada uma das propostas obteve
melhor ou pior desempenho. Esse é o entendimento, por exemplo, da agéncia Escala City, uma das
participantes desse certame

115. Em sua pega de recursos encaminhada para analise dessa Subcomissdo, ela afirma que “a partir da
planilha de 'Avaliacdo Final da Subcomissdo Técnica', hd a descri¢do bem clara das exigéncias no tocante
a capacidade de atendimento, dentre as quais se destacam: (i) porte e tradi¢do dos clientes atuais da
licitante e conceito de seus produtos e servicos no mercado; (ii) experiéncia dos profissionais da licitante
em atividades publicitarias e (iii) adequagdo das qualificacGes e das quantificagbes desses profissionais a
comunicagdo publicitaria do CFM". '

116. Dessa forma, entende-se que o detalhamento apresentado para esse quesito, bem como para
todos os outros avaliados, atende a necessidade das licitantes de compreensao sobre os motivos de sua
pontuacao.

Ill - Pontuagdo da recorrente

117. Em resposta a esse item, a Subcomissdo Técnica pede, respeitosamente, permissdo para tratar em
texto (nico os argumentos apresentados pela recorrente dos itens Ill-1 (Involucro n? 1 — Plano de
Comunicacdo Publicitaria) a I11-2 (Involucro n2 3 — Capacidade de Atendimento, Repertdrio e Relatos de
Solucdes de Problemas de Comunicagao).

118. Em primeiro lugar, vale destacar a exceléncia da proposta apresentada pela recorrente, a qual
logrou posicdo de destaque entre as 17 participantes desse certame ao se colocar na 52 colocagdo,
enfrentando em pé de igualdade algumas das maiores agéncias de publicidade do Pais. A Subcomissao
Técnica louva o esforco demonstrado pela Radiola, o qual se materializou numa proposta de alto nivel em
todos os pontos avaliados.

119. Porém, ao analisar o recurso impetrado pela licitante, a ST identificou uma peca genérica, sem
apontar objetivamente em que pontos a avaliagdo da proposta descumpriu as determinagdes do Edital,
como o fizeram todas as outras empresas que encaminharam recursos. Esse exercicio ndo foi feito pela
Radiola que optou por reapresentar sua proposta em outros termos, elencando o que entende como
aspectos positivos e se limitando a pedir a concessdo de nota maxima.

120. Esse é um direito da recorrente, porém a auséncia de itens especificos, como a prépria Radiola fez
exemplarmente ao comentar as campanhas de outras concorrentes em seu recurso, impediu uma analise
objetiva por parte da ST.

121. Dessa feita, o pedido da recorrente para reconsideragdo de sua pontuagdo pelo limite maximo se
manifesta desproporcional e injusto para com os outros participantes dessa concorréncia. Assim como a
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Radiola, as outras 16 licitantes também se dedicaram a apresentacdo de campanhas de qualidade e se
manifestaram face a pontuacgdes que consideraram erroneamente aplicadas.

122. Ora, o simples descontentamento com o resultado nao é motivo para se pedir mudanga numa
pontuagdo. Num certame altamente competitivo com esse em curso, os licitantes devem primar pela
objetividade. Assim, a partir das médias atingidas em fung¢do dos atributos encaminharam pedidos de
revisdo de sua pontuagdo, com argumentos objetivos e claros, apontando critérios do Edital ou da
legislacdo que ndo teriam sido adequadamente observados. Dessa forma, a ST teve condi¢des efetivas de
fazer suas ponderagdes.

123. Faz-se importante ressaltar que a Subcomissdo Técnica foi atribuida a missdo de avaliar cada uma
das 17 propostas, segundo os critérios definidos no Edital. Além disso, hd que se considerar que cada
membro tem autonomia, consideradas as limita¢des impostas pelo Edital, para fazer sua propria avaliagao
a partir dos documentos encaminhados, definindo as pontuagdes dos atributos.

124. No caso, como ja dito, essa ST conta com trés profissionais, com no minimo 10 anos de experiéncia
cada um, os quais acumulam em suas trajetérias conhecimentos e vivéncias que os tornam aptos ao
exercicio da fun¢do que lhes foi outorgada e que ndo foi questionada por nenhum dos participantes no
momento em que havia a oportunidade.

125. Ante 0 exposto, essa Subcomissdo Técnica considera que ndo ha necessidade de revisdo da
pontuacdo atribuida a empresa recorrente. Finalmente, a ST esclarece que no quesito “Plano de
Comunicacdo Publicitaria”, no qual a agéncia Radiola alega ter sofrido penalizagdo de 18% da pontuagao
total do quesito, houve, na verdade desconto de 6,7 pontos. Ou seja, a dedugdo correspondeu a 9,6% dos
70 pontos possiveis desse quesito. Pedido indeferido

IV — Pontuacdo das demais licitantes

4.1 Involucro n21 — Plano de Comunicagdo Publicitaria
a) Empresa Artplan

e Uso de imagens em movimento
126. Ap6s a analise dos termos do Edital, verificou-se que ndo ha vedagao ao emprego de imagem em
movimento em pecas “monstro” para internet. De acordo com as normas, esta restrigao se aplica somente
3 modalidade animatic, para o meio TV, conforme previsdo expressa do Termo de Referéncia (TR), em
seus itens 11.3.3.3 e 11.3.3.3.1.

127. Assim, para a Subcomissdo Técnica, a Artplan ndo desrespeitou o Edital ao usar as imagens citadas
em peca apresentada na modalidade “monstro” (hipétese ndo vedada), e ndo em animatic (hipotese
vedada). Pedido indeferido.

e Uso indevido da logomarca
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128. Nas orientacdes gerais, inclusas no Termo de Referéncia, foi expresso o seguinte comando:
Nome do Conselho Federal de Medicina — em todas as pegas (texto e assinatura) o nome do CFM deve
ser grafado por extenso e completo:, Conselho Federal de Medicina. O uso da assinatura e da logomarca
proprios deve seguir o exposto no manual de uso da marca, que poderd ser solicitado por e-mail e retirado
em versdo digital na sede do CFM. Também deve ser adotado nas pegas, o slogan da instituigGo
“Defendendo principios, aperfeicoando prdticas”. |

129. A recorrente alega que houve descumprimento desse item pela Agéncia Artplan, ao adotar um
caduceu invertido na logomarca do CFM e ndo empregar o nome da autarquia por extenso.

130. Com relagdo ao uso do nome da autarquia por extenso, essa Subcomissdo Técnica verificou que
nao houve equivoco nessa aplicagdo. Sobre a ado¢do do caduceu invertido em algumas pegas, a ST ja
havia observado essa inconsisténcia, tendo sido aplicado desconto na pontuag¢do da licitante na fase de
julgamento no subquesito Ideia Criativa. Pedido indeferido

e Uso do slogan

131. Ainda com base nas orientacdes gerais, inclusas no Termo de Referéncia, as quais tratam da
insercdo do slogan institucional, a recorrente novamente acusa descumprimento desse item pela Agéncia
Artplan, o que efetivamente aconteceu. Esse fato, observado pela ST na fase de julgamento das propostas,
ja foi objeto de desconto na pontuagdo obtida pela licitante no subquesito Ideia Criativa. Pedido
indeferido

e Expressdo "imagem meramente ilustrativa”

132. A recorrente esta correta ao apontar a auséncia da mengdo da expressao "imagem meramente
ilustrativa" em pecas apresentadas pela Artplan, o que foge ao determinado no Termo de Referéncia do
Edital, em suas orientacdes gerais do briefing. Diante do fato, cabe revisdo da pontuagao atribuida. Nesse
sentido, houve ajuste de pontuacdo no atributo “C9 — Exequibilidade das pegas e/ou dos materiais” por
parte de cada um dos avaliadores, o que resultou na dedugdo de 0,1 ponto sobre sua média final. Pedido
deferido

e Extrapolagdo de verba

133. No Termo de Referéncia desse Edital, no item em que sdo apresentados os recursos proprios do
CFM, se abre a possibilidade para que o envio de mensagens para a base de inscritos da autarquia (e-mail
marketing ou SMS/WhatsApp) ocorrerd com o uso de plataformas proprias, desde que previamente
autorizadas. Desse modo, para a ST ndo haveria necessidade de inserir na planilha de custos os valores.
referentes a contratacdo de meios com essa finalidade. Pedido indeferido
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b) Empresa 10 - Art & Traco
e Expressao "imagem meramente ilustrativa"

134. A recorrente esta correta ao apontar a auséncia da mengdo da expressdo "imagem meramente
ilustrativa" em todas as pegas apresentadas pela Art & Traco, o que foge ao determinado no Termo de
Referéncia do Edital, em suas orientagGes gerais do briefing. Diante do fato, cabe revisdo da pontuacao
atribuida. Nesse sentido, houve ajuste de pontuag&o no atributo “C9 — Exequibilidade das pegas e/ou dos

materiais” por parte de cada um dos avaliadores, o que resultou na dedugdo de 0,1 ponto sobre sua média
final. Pedido deferido

¢ Interacdo entre médico, paciente e familiares

135. No paragrafo de introdugdo as orientagdes gerais do brifieng, o texto tem a seguinte redagao:

136. A seguir elencamos algumas abordagens que devem ser utilizadas no desenvolvimento das pegas.
0 uso do verbo “dever” pressup&e a obrigacdo de fazer. No subitem imagem do médico, é utilizado o
adverbio “sempre” para demonstrar a necessidade de que seja apresentada a interagdo positiva do
méedico com os representantes da comunidade.

137. Apesar da campanha apresentada, no seu conjunto, causar percep¢ao positiva nesse sentido, essa
Subcomissdo Técnica entende ser necessario observar as determinagdes expressas no Edital para garantir
a isonomia do processo. Portanto, decide pela revisdo da pontuagdo desse aspecto inserido no subguesito
Ideia Criativa.

138. Nesse sentido, houve ajuste de pontuagdo no atributo “C8 — Desdobramentos comunicativos que
enseja, conforme demonstrado nos exemplos de pegas e ou materiais apresentados” por parte de cada
um dos avaliadores, o que resultou na dedugdo de 0,1 ponto sobre sua média final. Pedido deferido

e Extrapolagdo de verba

139. Como j& mencionado na resposta ao recursos apresentado pela recorrente contra a licitante
Artplan, no Termo de Referéncia desse Edital, no item em que sdo apresentados os recursos proprios do
CFM, se abre a possibilidade para que o envio de mensagens para a base de inscritos da autarquia (e-mail
marketing ou SMS/WhatsApp) ocorrerda com o uso de plataformas proprias, desde que previamente
autorizadas. Desse modo, para a ST ndo haveria necessidade de inserir na planilha de custos os valores
referentes a contratacdo de meios com essa finalidade. Pedido indeferido
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e Pregos desatualizados

140. Os valores apresentados pela licitante Art & Trago em sua proposta foram inseridos sob sua
responsabilidade. Entende-se que uma empresa ao participar de uma concorréncia deve se pautar por
praticas éticas e condizentes com a boa-fé. Constata-se que nas contrarraz8es encaminhadas pela
licitante questionada, ha informacdes que sustentam a validade dos dados apresentados. Essa
Subcomissdo Técnica entende que ndo ha motivo plausivel para proceder a revisao de pontuacdo. Pedido
indeferido

e Estratégia criativa (uso de influenciadores)

141. Ressalte-se, como ja dito anteriormente, que os julgadores desse certame avaliaram cada proposta
levando em conta aspectos como os limites e critérios desse Edital e a formulagdo de estratégia de
campanha que atendessem aos desafios e objetivos de comunicacdo delineados. Nesse sentido,
importante salientar que houve uma avaliagdo que considerou a proposta apresentada adequada em seu
aspecto criativo e estratégico, a qual a propria recorrente considerou como sendo de qualidade no texto
introdutorio de sua manifestacado. Pedido indeferido

b1) Fato relevante ao julgamento da matéria

142. Com relacdo ao exposto, cabe lembrar que em seu item 2 (Condigdes de participagdo) o Edital
determina os critérios de participagdo dessa concorréncia. No entendimento da Subcomissao Técnica, 0
relato apresentado pela recorrente extrapola sua competéncia de analisar aspectos relacionados ao
julgamento das propostas. Pedido indeferido.

c) Empresa 14 — Nova SB

e Expressdo "imagem meramente ilustrativa”

143. A recorrente esta correta ac apontar a auséncia da mengdo da expressdo "imagem meramente
ilustrativa" nas pecas apresentadas pela Nova SB, o que foge ao determinado no Termo de Referéncia do
Edital, em suas orientagdes gerais do briefing. Diante do fato, cabe revisdo da pontuagao atribuida. Nesse
sentido, houve ajuste de pontuagdo no atributo “C9 — Exequibilidade das pecas e/ou dos materiais” por
parte de cada um dos avaliadores, o que resultou na dedugdo de 0,1 ponto sobre sua média final. Pedido
deferido

e Uso de imagens em movimento

144. Apds a analise dos termos do Edital, verificou-se que ndo hé vedagdo ao emprego de imagem em
movimento em pecas “monstro” para internet. De acordo com as normas, esta restricdo se aplica somente
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a modalidade animatic, para o meio TV, conforme previsdo expressa do Termo de Referéncia (TR), em seu
item 11.3.3.3.1. Assim, para a Subcomissdo Técnica, a Nova SB ndo desrespeitou o Edital ao usar as
imagens citadas em peca apresentada na modalidade “monstro” (hipétese ndo vedada), e ndo em
animatic (hipétese vedada). Pedido Indeferido

e Interagdo entre médico, paciente e familiares

145. Conforme jé destacado, no paragrafo de introdugdo as orientagdes gerais do briefing, no termo de
referéncia do Edital, o texto informa as licitantes sobre os critérios que devem ser observados no
desenvolvimento das pegas da campanha. Também como ja dito em resposta a recurso anterior, o uso do
verbo “dever” pressupde a obrigacao de fazer. '

146. No subitem “imagem do médico”, é utilizado o adverbio “sempre” para demonstrar a necessidade
de que seja apresentada a interagdo positiva do médico com os representantes da comunidade. Assim, a
Subcomissdo Técnica reconhece que essa orientagdo ndo foi observada. Portanto, decide pela revisao da
pontuacdo desse aspecto inserido no subquesito Ideia Criativa.

147. Nesse sentido, houve ajuste de pontuagdo no atributo “C8 — Desdobramentos comunicativos que
enseja, conforme demonstrado nos exemplos de pegas e ou materiais apresentados” por parte de cada
um dos avaliadores, o que resultou ra dedugdo de 0,1 ponto sobre sua média final. Pedido deferido

e Logomarca em banner mobile

148. Na avaliagdo da Subcomissdo técnica, os critérios do Manual de Uso da Logomarca do CFM foram
respeitados, pois na assinatura da pega os elementos se encontram no formato preconizado. Pedido
indeferido '

d) Empresa 9 - Calia
e Descri¢do de pegas da Ideia Criativa

149. A agéncia Calia extrapolou critérios definidos no item 5.2.1 que determina que os comentarios
mencionados na alinea ‘a’ do subitem 5.2 devem estar circunscritos a especificagdo de cada pega (nome)
e ou material (tipo: anuncio, video, etc.) e a explicitagdo das fungdes taticas que se pode esperar de cada
peca e ou material (uso em redes sociais, veiculagao, etc.). No detalhamento apresentado, além dos itens
citados acima, percebe-se o acréscimo de informag6es excedentes.

150. Tais artificios desrespeitam os limites impostos pelo Edital, que determina que os comentarios
fiqguem restritos aos aspectos previamente citados, visto que o Edital prevé campo especifico para essas
consideracBes. Assim, de modo isento, essa Subcomissdo Técnica acata o argumento apresentado pela
recorrente Radiola e delibera pela revisdo de nota.
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151. Nesse sentido, houve ajuste de pontuagdo no atributo “C2 — Adequagdo a estratégia de
comunicagdo publicitaria sugerida pela licitante” por parte de cada um dos avaliadores, o que resultou no
desconto de 0,2 ponto sobre sua média final. Pedido deferido

e Uso da expressao “Conselho Regional de Medicina”

152. O Conselho Federal de Medicina e os Conselhos Regionais de Medicina formam uma autarquia
publica responsavel pela fiscalizagdo do exercicio profissional no pais. Na pega citada, a recorrente aponta
corretamente gque nos estados ha unidades de CRM e ndo do CFM. No julgamento da proposta, esse
aspecto foi percebido pela Comissao de Licitagado, tendo sido aplicado desconto na pontuacgdo da Calia no
subquesito Ideia Criativa. Pedido indeferido

* Uso da midia radio na estratégia

153. Esta Subcomissdo Técnica avaliou a campanha apresentada pela agéncia Calia e entende que o
subquesito Estratégia de Midia e Ndo Midia, que incluiu a midia Radio, ja foi devidamente avaliado. Pedido
indeferido

s Extrapolagdo de verba

154, No Termo de Referéncia desse Edital, no item em que sdo apresentados os recursos proprios do
CFM, se abre a possibilidade para que o envio de mensagens para a base de inscritos da autarquia (e-mail
marketing ou SMS/WhatsApp) ocorrera com o uso de plataformas préprias, desde que previamente
autorizadas. Desse modo, para a ST ndo haveria necessidade de inserir na planilha de custos os valores
referentes & contratacdo de meios com essa finalidade. Indeferido

e Estratégias criativa e de midia

155. Novamente, como ja dito anteriormente, os julgadores desse certame avaliaram cada proposta
levando em conta aspectos como os limites e critérios desse Edital e a formulacdo de estratégia de
campanha que atendessem aos desafios e objetivos de comunicagao delineados. Nesse sentido,
importante salientar que houve uma avaliagdo que considerou a proposta apresentada adequada em seu
aspecto criativo e estratégico. Pedido indeferido

V - Dos principios a serem observados no julgamento das propostas
156. A Subcomissio Técnica leu esse item do recurso apresentado pela Radiola e ndo identificou ao que

ele se refere. A aludida documentacdo citada pela recorrente ndo é do conhecimento dessa ST, o que a
impede de manifestar sobre o tema.
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CONCORRENCIA 01/2019
RESPOSTA DA SUBCOMISSAO DE LICITACAO DO CFM
A ESCALA COMUNICAGCAO & MARKETING LTDA.

157. Esta Subcomissdao Técnica (ST) vem respeitosamente apresentar seu posicionamento frente ao
recurso administrativo referente a Concorréncia n? 01/2019 do Conselho Federal de Medicina (CFM)
interposto pela empresa ESCALA COMUNICAGAO & MARKETING LTDA.

158. Arecorrente pugna “principalmente pela reconsideragdo de sua pontuag¢ao conferida em item do
Envelope identificado, bem como pela necessidade de revisdo de alguns aspectos de seus concorrentes”.

159. Alegando ter sido “extremamente prejudicada pelo fato descrito nos pontos 'i' e 'ii'"”, detalhados
no recurso administrativo apresentado, a requerente afirma haver “equivocada decisdo pela redugao de
pontos da ESCALACITY+ no Envelope n°® 03”, pontuando ainda que: “(i) ao ter a nota drasticamente
reduzida neste quesito, ha uma imputacdo automatica de responsabilidade - e consequente prejuizo -
para a empresa, sem haver qualquer comprovacdo para tanto; (i) ndo houve qualquer falha ao Edital por
parte da empresa na escolha das dez pegas que compdem seu Repertdrio presente no Envelope n® 03”.

160. Isto posto, cabe-se salientar que, em respeito a legislagdo em vigor no Brasil, principios como
isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e probidade administrativa nortearam o
trabalho desta Subcomissao.

161. No questionamento em andlise, a Subcomissdo refor¢a que, ao se deparar com a impossibilidade
de acesso via pendrive a pecas da requerente, repetiu a tentativa em cinco (05) computadores localizados
na Coordenacdo de Imprensa (COIMP) do CFM, sendo eles assim identificados: CFM008, CFMO034,
CFMO042, CFM109 CFM209. Em nenhuma das referidas maquinas se obteve éxito e, diante do exposto,
foi requerida uma anélise técnica & Coordenagdo de Informatica (COINF) da autarquia, que assim relatou
em documento que segue anexado:

“As estacBes de trabalho da COIMP: CFMO008, CFMO034, CFMO042, CFM109 CFM209,
utilizadas pelos colaboradores do Departamento, estdo com sistema operacional Windows
10 e antivirus corporativo Officescan Trend Micro, vers@o: 14, conforme informagdes na
planilha I. © CFM possui servidor Windows Update (Wsus) centralizado para atualizagéo
das estagbes, bem como servidor de antivirus corporativo para atualizagdo e prote¢éo
de malwares, por meio de clientes nas estagdes”.

162. A &rea técnica concluiu que “as estagdes de trabalho da COIMP possuem sistema operacional e
antivirus atualizados, n3o tiveram deteccdo e infecgdo por virus de computadores nos ultimos meses e
sdo equipamentos mantidos pelo Setor de Infraestrutura de Tl do CFM”.

163. Quanto & pontuacdo atribuida ao quesito Repertorio, esta Subcomissdo técnica aplicou a
proporcionalidade prevista, via regra de trés simples, para definir a nota maxima possivel de ser atribuida
ao quesito em tela, conforme determina o item 5.8.1.3 do Edital. Tal atitude fez-se imprescindivel pela
impossibilidade de localizagdo, no pendrive fornecido pela licitante, de pegas relativas as campanhas das
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empresas/marcas Colcci, Umbro e Oceana: uma peca de cada, totalizando trés — descritas no Repertorio,
mas ndo apresentadas de forma que pudessem ser visualizadas.

164. Desta forma, consideradas as demais sete pecas apresentadas pela recorrente para o quesito
Repertorio, definiu-se que a pontuagdo maxima, sobre a qual a Subcomissdo Técnica deveria julgar o
quesito, seria de 7 pontos, ja que a pontuagdo maxima original do quesito € de 10 pontos.

165. No entanto, o problema de execu¢do do pen drive prejudicou a analise das demais pegas do
quesito “Repertdrio” contidas no dispositivo. Esta Subcomissdo considerou tais prejuizos na pontuacao
do quesito, uma vez que nao foi possivel assimilar o contetido das pegas em sua plenitude.

166. Com relacdo ao quesito "Relatos de Solugdes de Problemas”, em que pese o problema de
visualizacdo de pecgas apontado previamente ter se repetido, o item 5.10.4. do Edital ndo obriga a
apresentacdo de pegas para a avaliagdo deste quesito, facultando as licitantes apresentar até cinco pegas.
Por esta razdo, mesmo com tais dificuldades na avaliagdo das pecas, a licitante recebeu a pontuagdo 9 de
um maximo de 10, o que mostra o respeito inequivoco desta Subcomissdo Técnica aos termos do Edital.

167. Destaque-se, porém, que ndo ha qualquer divida quanto a capacidade técnica da recorrente,
como se pode comprovar na nota por ela conquistada no Invélucro 1 deste certame. No entanto, a analise
do Invélucro 3 foi materialmente prejudicada e, assim, limitado o julgamento desta Subcomissdo, que —
em respeito aos principios legais e as normas que regem esta licitagdo —aplicou a pontuagdo devida frente
ao exposto.

168. Por fim, no que tange a este item, ressalte-se que, afastado o formalismo exacerbado, aplicou-se
o principio da razoabilidade ao decidir pela pondera¢do na nota, nao procedendo a Subcomissdo a
desclassificacdo da licitante em tela

169. Outro ponto requerido pela ESCALA COMUNICAGCAO & MARKETING LTDA € a “melhor andlise das
pontuacdes dos subitens dos requisitos de Capacidade de Atendimento da Recorrente (Envelope n® 03)".

170. A pontuacgdo conquistada pela requerente é compativel com a capacidade de atendimento
apresentada em tempo.

171. No que se refere ao porte e a tradigdo dos atuais clientes, por exemplo, note-se que tambéem se
avalia o conceito de produtos e servicos das marcas apresentadas e que, neste atributo, a recorrente
obteve a nota de 0,9 em um total de 1,0, ndo havendo raz3o justificivel para majoragao de sua nota.

172. Nos atributos que englobam experiéncia, qualificagdo e quantificacdo profissionais, a requerente
também recebeu 2,9 de um total de 3,0 pontos em cada um dos dois itens em questdo (E2 e E3). Pontue-
se que experiéncia e formacao sdo critérios complementares e, portanto, ndo se sobrepdem, cabendo
avaliacdo diferenciada a cada um deles, como bem detalhado pela Subcomissdo através dos atributos.

173. Afim de elucidar o exposto, destaque-se de forma exemplificativa que descrever a experiéncia de
determinado profissional ndo eleva ou diminui a pontuagdo atribuida a formac&o; na mesma linha, a
formacao profissional ndo intervém na nota referente a experiéncia.
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174, Como destacado pela propria recorrente em recurso administrativo: “a partir da planilha de
'Avaliagdo Final da Subcomissdo Técnica', ha a descrigdo bem clara das exigéncias no tocante a capacidade
de atendimento, dentre as quais se destacam: (i) porte e tradicdo dos clientes atuais da licitante e conceito
de seus produtos e servicos no mercado; (ii) experiéncia dos profissionais da licitante em atividades
publicitdrias e (iii) adequacao das qualificacdes e das quantificacbes desses profissionais a comunicagao
publicitaria do CFM”.

175. Posto isso, a Subcomissdo conclui que a nota conquistada pela requerente foi adequada a
capacidade de atendimento apresentada, sendo o recurso desprovido. Pedido indeferido

176. Inaugurando questionamentos quanto as propostas apresentadas por outras empresas, a ESCALA
COMUNICACAO & MARKETING LTDA faz apontamentos quanto ao Plano de Comunicagdo das licitantes
ArtPlan, Calia, Art & Traco, Cafeina e Radiola.

2.1 ArtPlan: tanto a representacao feminina em pecas, como carrossel para facebook, e-mail
marketing e pushmobile, quanto o periodo de duragdo da campanha adotados pela ArtPlan e a
Estratégia de Midia e Ndo Midia foram observados em tempo por esta Subcomissdo. Pedido
indeferido '

2.2 Calia: percebe-se que a mesma argumentacdo usada pela requerente sobre a ArtPlan é em
parte repetida no que tange a Calia. Também neste caso, a Subcomissdo avaliou em tempo todos
os topicos mencionados, como a presenca feminina em pegas como DOOH, carrossel para
Facebook e banner; o periodo de duragdo da campanha (1 a 30 de outubro); e a adequagdo do
cronograma de veiculacdo especificamente sobre publicagdes préprias do CFM. Pedido indeferido

2.3 Art & Trago: também no que se refere a feminizagdo da medicina, a Art & Trago contemplou o
tema na proposta e o materializou através de pegas, como anuncio, banner e stories com mulheres
médicas representadas; no questionamento que se refere ao Google e ao Youtube, conferiu-se
que é possivel segmentar compra de acordo com o publico-alvo especificado na proposta; e, por
fim, quanto ao periodo de veiculagdo da campanha, a descrigdo foi apresentada no cronograma,
conforme pode-se verificar. Pedido indeferido

2.4 Cafeina: a empresa em tela também contemplou a representacdo de feminizagdo da medicina
na proposta em pecas como: frontlight, anincio de jornal e stories para Instagram. Esta
Subcomiss3o reitera a possibilidade de segmentacdo de compra no Google e no YouTube e afirma
que dados acerca da distribuigdo das pegas de ndo midia pela licitante estdo disponiveis para
acesso por todos os interessados. Pedido indeferido

2.5 Radiola: a representacdo feminina pela empresa Radiola esta presente, por exemplo, em pegas
como: anuncio, e-mail marketing e stories, conforme pode ser verificado por todos interessados
através da documentac¢ao apresentada em tempo pela licitante. Pedido indeferido

177. Finalmente, tendo apreciado e julgado o documento em tela, esta Subcomissdo decide que pela
inadmissibilidade do recurso apresentado pela ESCALA COMUNICAGAO & MARKETING LTDA.
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- CONCORRENCIA 01/2019
RESPOSTA DA SUBCOMISSAO DE LICITACAO DO CFM
A ART & TRACO

178. A Subcomissdo Técnica (ST) vem, por meio deste, respeitosamente apresentar seu entendimento
ante argumentos apresentados pela licitante Art & Trago em pega de recurso encaminhada.

179. De partida, cabe ressaltar que esse grupo é formado por pessoas com experiéncia na area de
comunicagao e trajetdrias que comprovam sua competéncia profissional, tendo todos, em diferentes
momentos, ocupado cargos e fungdes que atestam sua capacidade.

180. Da mesma forma, sdo cientes de sua responsabilidade, sempre pautando sua conduta em suas
atividades individuais por postura ética, impessoal e justa, incompativel com a¢des que ndo dialogam com
a idoneidade, a transparéncia e a boa-fé.

181. Assim, essa Subcomissdo, bem como a autarquia que conduz essa licitagdo, reitera que todas as

suas decisGes tém como foco o respeito aos principios legais, preservando sua lisura, como tem sido feito
desde o inicio.

182. Dito isso, seguem as consideragdes ante ao exposto pela recorrente, avaliadas também as
respectivas contrarrazdes, quando apresentadas, segundo os topicos por ela elencados:

Art & Traco

183. Para essa Subcomissdo Técnica, com respeito ao pedido da recorrente de reavaliagdo de sua
pontuacdo, cabe destacar que experiéncia e qualificagdo sdo critérios complementares, cabendo
avaliacdo diferenciada a cada um deles, como bem detalhado através dos atributos. Portanto, entende-
se que a nota conquistada é compativel com o que foi apresentado. Nesse sentido, ndo ha motivo para
majoragao pretendida. Pedido indeferido

Artplan

184. Diante dos argumentos apresentados pela recorrente e as contrarrazdes encaminhadas pela
agéncia Artplan, essa Subcomissdo Técnica avaliou os comentarios feitos pelas duas empresas e informa
0 seguinte parecer:

2.1.1 Periodo de distribuigdo

185. Essa Subcomissdo Técnica entende que a proposta encaminhada pela Artplan foi devidamente
avaliada, na fase de julgamento, como pode ser visto nas pontuag¢Bes alcangadas nos subquesitos
Estratégia de Campanha Publicitaria e Estratégia de Midia e Nao Midia. Pedido indeferido.

2.1.2 Estratégia de Midia
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186. Neste quesito, a divergéncia apontada ja havia sido identificada na etapa de julgamento, tendo a

Subcomissao de Licitagdo aplicado desconto na pontuagdo no subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia.
Pedido indeferido

2.1.3 Descumprimento do Edital

187. N3o se identificou inconsisténcia no cumprimento do Edital com relagdo a esse item, pois entende-
se que a programacao do Messenger no Facebook é tarefa que pode ser executada pelo responsavel pela

gestdo/monitoramento de uma pagina, como a do CFM, sem a necessidade de custos adicionais. Pedido
indeferido.

2.1.4 Informac3o equivocada do formato video

188. No entendimento da Subcomissdo Técnica, a licitante atendeu os critérios previstos no item 5.3.2
do Edital. Contudo, o equivoco apresentado na fase de avaliagdo foi devidamente apreciado por essa ST
durante a analise do subquesito Estratégia de Midia e Ndo Midia, o que se reflete em sua pontuagao.
Pedido indeferido '

2.1.5 Informac3o equivocada do formato do video

189. No entendimento da Subcomissdo Técnica, como ja citado no item 2.1.4, a licitante atendeu os
critérios previstos no item 5.3.2 do Edital. O equivoco anotado ainda na fase de julgamento foi
devidamente apreciado por essa ST na analise do subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia, com
reflexos em sua pontuacao. Pedido indeferido

2.1.6 Cronograma-

190. Ao reavaliar o quesito, a luz do Edital, item 5.3, na alinea “b”, percebe-se que a licitante Artplan
n3o cumpriu na sua totalidade os critérios estabelecidos. Com isso, ficou prejudicado o plano de midia
constante na proposta. Diante do exposto, essa Subcomissdo Técnica decide pela reavaliagdo da
pontuacio atribuida nesse item. Nesse sentido, houve ajuste de pontuacio no atributo “D3 — Consisténcia
do plano simulado de distribuicdo das pegas e/ou material em relagado as duas alineas anteriores” por
parte de cada um dos avaliadores, o que resultou no desconto de 0,1 ponto sobre sua média final. Pedido
deferido

2.1.7 Ideia Criativa
191. Na leitura atenta do item 5.2 do Edital, percebe-se que nao ha proibigdo para qualquer licitante de
elaborar texto de apresentagio de sua Ideia Criativa para a campanha. Contudo, o item 5.2.1 estabelece

a restricio aos comentarios que forem feitos segundo o expresso na alinea “a” do item 5.2. Pedido
indeferido

2.1.8 Redugdo e variagao de formatos
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192. No Edital, o item 5.2.3.1 se refere a reducdo e variagdo de formatos para as pegas exemplificadas.
Trata-se de um subitem do item 5.2.3. Ao analisar essa lista encaminhada pela Artplan se constata que as

10 pecas exemplificadas relacionadas ndo configuram redugdo ou variagdo de formatos. Pedido
indeferido

2.1.9 Capacidade de atendimento

193. No entendimento da Subcomissdo Técnica, os critérios previstos no item 5.6 do Edital foram
contemplados quando a licitante coloca a disposigdo do contratante um total de 48 profissionais, com o
detalhamento de sua experiéncia e formagao. Com relagdo aos sete profissionais, cujo curriculo resumido
nao descrevem sua formagdo, os demais dados citados permitem a essa ST considerar sua adequagao
para o exercicio das fungdes. Pedido indeferido

Calix
2.1.1 Descumprimento ao Edital - capacidade de atendimento

194. A recorrente alega que a licitante descumpriu o item 5.6 do Edital “ao apresentar estes
profissionais (Gabriel March, Junior Martins e Mizael Marcal) sem especificar a formagdo dos mesmos, o
que é obrigatério”. Em deferéncia ao recurso trazido a andlise desta Subcomissdo, cabe destacar que
experiéncia e qualificagdo sdo critérios complementares, cabendo avaliagéo diferenciada sobre eles e
pontuacdo especifica, como bem detalhado através dos atributos. Portanto, os critérios destacados pela
recorrente de fato ndo se sobrepdem. Assim, vale salientar que os atributos referentes a capacidade'de
atendimento estdo bem delimitados na planilha final apresentada por esta Subcomiss@o, que verificou e
julgou em tempo a licitante, que ndo conquistou a pontuagdo maxima, conforme pode-se verificar,
decidindo, ent3o, esta Subcomissio pelo ndo provimento ao recurso. Pedido indeferido

2.2.2 Descumprimento ao Edital - formato de apresentacdo

195. A recorrente afirma a licitante descumpre o Edital neste quesito (item 3.1.1.1.2 do Edital), “pois
apresentou o seu Plano de Comunicagao Publicitaria em outro formato, ndo permitido pelo certame”,
destacando que a licitante “deve ser desclassificada, pois tal situagdo ndo se trata de mero erro formal,
mas de elemento que possa identificar a proposta, ou a0 menos reapreciado sua pontuagao”.

196. Em reveréncia ao principio da razoabilidade e afastando o formalismo excessivo, como
recomendado pelo Tribunal de Contas da Unido, esta comissao nega provimento ao recurso no que se
refere a desclassificacio da licitante visto que é inadmissivel crer que tal proposta possa ser identificada
por esta Subcomissdo. Destaque-se ainda que a forma foi verificada e avaliada em tempo pelos membros
julgadores técnicos deste certame, que ndo reconhecem razao justificavel para revisdo de nota, negando
provimento completo a este pleito. Pedido indeferido

2.2.3 Descumprimento ao edital - Tabela com tamanho de fonte

197. Arecorrente alega que, na pagina 5, em sua Estratégia de Comunicacdo, a licitante apresenta uma
tabela com tamanho de fonte diférente do que é exigido pelo edital no item 3.1.1.1.2.2 letra “b”. “Além
de utilizar o tamanho de fonte incorreto, a licitante também descumpre o edital ao utilizar a fonte de cor
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branca, o que n3o-é permitido, conforme especificado no item 3.1.1.1.2 do certame”, afirmando “que
deve ser desclassificada, pois tal situacdo ndo se trata de mero erro formal, mas de elemento que possa
identificar a proposta, ou ao menos reapreciado sua pontuagao”.

198. Nota-se, na documentagdo apresentada pela licitante, que a tabela é uma imagem adicionada a
documentac3o, cuja fonte estd atribuida na legenda da mesma (Artigo original: "Como orientara geracao
Y", por Karie Willyerd e Jeanne C. Meister). Também é notério que a referida tabela foge a padrdes de
fonte estabelecidos em edital, mas em absoluto ndo identifica a proposta.

199. Como ja expresso neste recurso, é inadmissivel crer que tal proposta possa ser identificada por
esta Subcomissdo, que, em reveréncia ao principio da razoabilidade e afastando o formalismo excessivo,
como recomendado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), nega provimento ao recurso no que se refere
a desclassificacao da licitante.

200. Reforgasse, porém, que a apresentacdo foi devidamente verificada e avaliada em tempo pelos
julgadores técnicos deste certame, que ndo reconhecem motivo justificdvel para revisdo da nota atribuida
a licitante, que conquistou 22,3 de um total de 25 pontos no subquesito Estratégia de Comunicagao,
negando provimento completo a este pleito. Pedido indeferido

2.2.4 Descumprimento ao edital - valores alocados

201. Citando o item 5.3 do edital, a requerente alega que “a licitante descumpre estes itens pois ndo
quantifica e nem precifica a produgio de fotos para a campanha”. Conforme documentagao apresentada
pela licitante e reproduzida pela requerente, a planilha de valores alocados em producdo prevé que
R$144.910,00 sejam destinados a produgio das pecas elencadas na referida tabela. Infere-se, assim, que
a producio de fotos estd contemplada no custo das pegas que desse recurso necessitarem, ndo sendo
justificavel reduzir a pontuagdo conquistada pela licitante. Posto isso, esta Subcomissdao pelo
indeferimento do pleito. Pedido indeferido

Escala City
2.3.1 Capacidade de atendimento *

202. Arequerente (ART & TRACO) também afirma, neste recurso administrativo, que a licitante Escala
City descumpre o “item 5.6 do Edital, referente a Capacidade de Atendimento”, especificamente na letra
“b”, requerendo reapreciagdo da pontuacdo atribuida.

203. Em deferéncia ao requerimento trazido 3 andlise desta Subcomissdo, cabe destacar que
experiéncia e qualificagdo sdo critérios complementares, cabendo avalia¢do diferenciada a cada um deles
com pontuacio especifica, como bem detalhado pela Subcomissdo através dos atributos. Portanto, os
critérios destacados pela recorrente de fato ndo se sobrepdem. “

204. Nesse sentido, vale salientar que os atributos referentes a capacidade de atendimento dos
licitantes estdo bem claros e delimitados na planilha final apresentada por esta Subcomissdo, que
verificou e julgou em tempo a licitante ESCALA CITY. Portanto, a pontuacdo conquistada por esta é
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compativel com a capacidade de atendimento apresentada. E, no que tange a este pleito, afastado o
formalismo exacerbado, esta Subcomissao decide pelo ndo provimento do recurso. Pedido indeferido

Nova SB

2.4.1 Estratégia de midia

205. O fato relatado pela recorrente foi analisado pela Subcomissdo Técnica durante o julgamento da

proposta da licitante, com reflexo na pontuagdo alcangada no subquesito Estratégia de Midia e Ndo Midia.
Pedido indeferido

2.4.2 Estratégia de midia

206. No entendimento da Subcomissdo Técnica, o argumento apresentado pela recorrente nao se
materializa ao analisar a planilha de custos de produgdo anexada a proposta. No documento, estd
expresso que o numeral “1” ndo se relaciona a quantidade de fotos, mas a contratacao de servigo de
producdo fotogréfica. Pedido indeferido

2.4.3 Estratégia de comunicagao .

207. Ao reavaliar a proposta da licitante Nova SB, entende-se que ndo houve comprometimento do
plano de comunicagio da campanha apresentada, ficando claro que os termos mini video (15”) e video
15” se referem ao mesmo material, em especial porque ambos fazem mengdo a uso no mesmo tipo de
midia (OOH em universidades de medicina de Sdo Paulo). Desse modo, apesar do emprego de
terminologias diferentes, trata-se da mesma pega. Pedido indeferido

2.4.4 Mini videos

208. Ainda que na descrigdo da estratégia de comunicagdo a licitante tenha utilizado o termo videos
(no plural), ao analisar a relagdo de pegas exemplificadas e os planos de midia e de produgdo que se trata
de apenas um video de 15” (singular). Pedido indeferido

Cafeina
2.5.1 Descumprimento ao Edital - Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo

209. A requerente alega “manifesto descumprimento do Edital, de modo que deve ser desclassificada
a licitante ou sua pontuagdo revista diante de erro grave”.O Edital, no item 5.10, de fato traz
especificagdes quanto a apresentacao de relatos, como as elencadas a seguir: “a licitante devera
apresentar 2 (dois) Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacdo, cada um com 0 maximo de 2
(duas) paginas, em que serdo descritas solugdes bem-sucedidas de problemas de comunicagao planejadas
e propostas por ela e implementadas por seus clientes”, além de afirmar também, por exemplo, que o
relato “devera ter nome, cargo ou fun¢do e assinatura de funciondrio da licitante responsavel por sua
elaboracdo” bem como “a formalizagdo do referendo devera ser feita na dltima pagina do Relato, na qual
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constarao o nome do cliente, o nome e o cargo ou fungao do signatério. As duas paginas do Relato deverao
estar assinadas pelo autor do referendo”.

210. Posto isso, esta Subcomissdo corrobora em parte com o exposto pela requerente visto que a
formalizacdo do referendo, que deveria ser feita na ultima pédgina do relato, foi contemplada apods a
apresentacdo das pegas. Nesse sentido, houve ajuste de pontuacdo no atributo “G4 — Concatenacao logica

da exposi¢ao” por parte de cada um dos avaliadores, o que resultou no desconto de 0,1 ponto sobre sua
média final. £

Entretanto, em respeito ao principio da razoabilidade, ndo ha motivo justo para se proceder a
desclassificacdo da licitante, decidindo esta Subcomissao pela reavaliagdao da nota a ela atribuida. Pedido
deferido, em parte.

2.5.2 Descumprimento ao Edital - capacidade de atendimento

211. A requerente alega, neste quesito, descumprimento do Edital no que tange “a auséncia de
informacgdo sobre a formagdo da funcionaria Rosalina Martins Pinheiro”, solicitando reaprecia¢do do
julgamento proferido.

212. Também neste ponto, a Subcomissdo referencia a observagdao manifestada pela requerente visto
que a apresentacdo da funcionaria em tela ndo foi completa e, assim, devidamente avaliada em tempo
no atributo referente 3 adequacdo da qualificagdo dos profissionais da licitante. Ndo havendo justificativa
para refazer o julgamento manifesto por esta Subcomissdo. Pedido indeferido

2.5.3 Descumprimento ao Edital - auséncia de data de produgao

213. A requerente alega que, “no‘Repertdrio, paginas 6 e 8, as fichas técnicas ndo apresentam a data
de producio das pegas. A ficha técnica da pagina 10 ndo apresenta nenhum veiculo de comunicagdo onde
a peca foi veiculada”. Entretanto, como documento publico disponibilizado a todos os interessados,
verifica-se, na pagina 6, que a veiculagdo se deu em 6/10/2019; na pagina 8, a data de veiculagdo
informada é 28/9/2019; e, na pagina 10, especifica-se que a agdo foi realizada na Campus Party 2019, em
Brasilia. Sendo assim, esta Subcomissdo decide pela improcedéncia deste pleito. Pedido indeferido

2.5.4 Descumprimento ao Edital - auséncia de especificagdo de formatos

214. A requerente alega que “a relagdo de pegas da Ideia Criativa especifica os formatos de apenas
algumas pegas”, solicitando “reexame da pontuagdo atribuida”. Conforme documentac¢do apresentada
em tempo pela licitante através do Invélucro 1, pode-se verificar que as pegas foram apresentadas com
especificacdo de formato, ndo cabendo reduzir a nota atribuida a licitante. Por essa razdo, esta
Subcomissio indefere o pleito. Pedido indeferido

2.5.5 Descumprimento ao Edital - Omissdo de pecas

215. A recorrente afirma haver “omiss3o na lista de pegas da Ideia Criativa da pega Mobiliario citada no
Cronograma de Investimento de Midia”, requerendo “reapreciac¢do do julgamento” desta Subcomissao.

De fato, em Ideia Criativa, a licitante prevé a veiculacdo de midia exterior, mas ndo faz referéncia
especifica ao mobilidrio urbano explicitado posteriormente. Informando que “havera reforgo de midia
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00H e DOOH, priorizando as 5 capitais com maior nimero de médicos, no corte feito por idade do pUblico-

alvo”, a licitante inclui midia exterior-mobiliario urbano em etapas como defesa de meio, plano de midia
e cronograma.

216. Diante da gama de pegas corporificadas e n3o corporificadas, bem como do planejamento
apresentado e analisado em tempo por esta Subcomissdo, entende-se que a pontuac¢do atribuida a
licitante foi adequada ao conjunto apresentado. Assim, reverenciando o principio da razoabilidade,

decide-se pela manutencao da nota atribuida e, consequentemente, pelo indeferimento do pleito. Pedido
indeferido

2.5.6 Descumprimento ao Edital - Omissdo de pegas

217. A recorrente afirma haver “Omissdo na lista de pecgas da Ideia Criativa das pegas para Google
citadas em Taticas dos Meios Selecionados (pag. 24)”, requerendo “reapreciacdo do julgamento” desta
Subcomissao. No entanto, a licitante elencou banner Google Adwords (Google Ads) dentre as pegas nao
corporificadas em Ideia Criativa, como segue: “Internet — Banner Google Adwords (Sensibilizacdo e
Engajamento): o objetivo da peca é chamar os usuarios para o hotsite a fim de tangibilizar a atuagdo do
CFM e aproxima-los do Conselho”, conforme documento publico disponivel a todos interessados. Posto
isso, a Subcomissao decide pelo indeferimento do pedido. Pedido indeferido

2.5.7 Descumprimento ao Edital - custo adserver

218. A requerente alega que, “na simulacdo exigida pelo Edital, ndo esta contemplada o custo com
Adserver, o que compromete a adequac¢do da campanha proposta a verba estabelecida pelo Edital”,
afirmando ainda ndo ter sido correta a pontuacdo atribuida a esse licitante, “diante da auséncia de
informagoes essenciais”.

219. Frente ao exposto, esta Subcomissdo revisou a Estratégia de Midia e Ndo Midia apresentada pela
licitante em tela, onde se pode verificar que ndo ha mengdo a contratacdo de um adserver em nenhuma
das etapas e, portanto, ndo hd razdo para vincular o referido item ao custo da campanha proposta. Visto
que a estratégia tragada pela licitante, incluindo seu gerenciamento e mensuragao, esta satisfatoriamente
coerente, ndo ha por que aplicar sancdo em razdo da alegagao trazida pela recorrente, ficando, entao,
decidido por esta Subcomissdo pela manutengdo da nota atribuida em tempo. Pedido indeferido

2.5.8 Descumprimento ao Edital - custo de producdo com fotos

220. A recorrente alega que, “na simulagdo exigida pelo Edital, ndo estd contemplada o custo com
produgdo de fotos, o que compromete a adequagdo da campanha proposta a verba estabelecida pelo
Edital”, “demonstrando-se assim, erro grave que exige retificacdo da pontuagdo atribuida”.

221. Conforme documentacdo apresentada em tempo pela licitante e acessivel a todos os interessados,
o cronograma de investimento em producdo prevé a alocagdo de 22,45% do orgamento total para esse
fim, o que equivaleria a R$224.441,20 destinados & producio das pecas elencadas na tabela do referido tépico.
Pelo motivo aqui exposto, infere-se que a producdo de fotos estd contemplada no custo das referidas
pecas, ndo sendo justificdvel reduzir a pontuagdo conquistada pela licitante, decidindo, assim, a
Subcomissdo pelo indeferimento do pleito. Pedido indeferido
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Calia
2.6.1 Descumprimento ao Edital - pecan29

222. A recorrente alega que “a peca n2 9 da lista de pegas da Ideia Criativa: internet - Banner Expansivel
300x250px descumpre o subitem 5.3.2” e conclui: “por isso, necessario o acolhimento do presente recurso”.

Nota-se que, na documentagio apresentada em tempo pela licitante em tela, a peca supracitada consta
dentre as corporificadas da Ideia Criativa assim como no Resumo Geral de Distribuicdo de Verba, por
exemplo. A mesma é apresentada também na programagdo de midia no formato 300x250 e, considerando
que as etapas do planejamento apresentado sdo correlatas e completares, a descri¢cao feita pela licitante,
respeitado o principio da razoabilidade, foi suficientemente demonstrada para esta Subcomissdo — ndo se
sobrepondo a “peca no 41 da mesma lista de pegas da Ideia Criativa - internet - Banner 300x250px”, como
mencionado pela requerente, visto que o formato 300x250px aparece duplicado tanto na coluna formato
quanto na coluna dimensao. Posto isso, esta Subcomissdo indefere o presente recurso. Pedido indeferido

2.6.2 e 2.6.3 Descumprimento ao Edital — pe¢a n.2 10

223. Arecorrente alega que “a peca n? 10 da lista de pegas da Ideia Criativa: internet - Banner 1244 x
700px nio faz parte da simulacdo de midia (pégs.. 25 e 26), descumprindo o subitem 5.3.1 e o subitem
5.3.2 e suas alineas ‘@’ e ‘b’””. A requerente também observa, porém, que “na planilha da simulag3o de
midia (pag. 25) consta pe¢a de formato 700x1244px programada para o Veiculo Teads”, afirmando que
“3 referida peca n3o esta descrita na lista de pegas da Ideia Criativa (pags. 6 a 10) e na simulacdo de
producdo (pag. 20)". '

224. Observa-se que houve um erro formal de inclusdo da pega n2 10 na planilha de simulagdo de midia,
em tempo verificado por esta Subcomissdo, no subquesito Ideia Criativa. Afastando, portanto, a
formalidade exacerbada e prestigiando o principio da razoabilidade, a inadequagdo foi devidamente
avaliada, ndo havendo, assim, razdo para proceder o acolhimento aos recursos interpostos (2.6.2 e 2.6.3).
Pedido indeferido

2.6.4 Estratégia do meio Radio

225. A recorrente alega haver “omissdo na defesa estratégica do meio Rédio de dado relevante da
simulacdo/planilha de midia”. Como bem exposto no recurso administrativo da requerente, a licitante
apresentou justificativa para a estratégia adotada, afirmando que as inser¢des serdo concentradas, mas
n3o limitadas, aos dias da semana que antecedem o dia do médico — o que de fato aconteceu: das doze
inser¢des propostas, oito acontecem até a referida data.

Ao trecho cabe a devida interpretacio para se compreender que as insergdes foram concentradas, mas
n3o limitadas aquele periodo. Estando a estratégia de acordo com o periodo proposto pela licitante para
realizacio da campanha, que se encerra em 30 de outubro, esta Subcomissao indefere o recurso em tela.
Pedido indeferido
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2.6.5 Auséncia de pecas citadas

226. A recorrente alega “auséncia de peca citada na estratégia de nao midia (pag. 15), onde |é-
se: ‘também iremos aproveitar a base de dados dos médicos cadastrados para o envio de e-mail marketing
e disparo de WhatsApp apresentando a campanha: Filmes e Cards’. Considerando que a licitante
apresentou diversas pegas que nos formatos questionados, tais como: Internet — WhatsApp Card
1200x1800 px, Internet — Filme 30", Internet — Filme 42", Internet — E-mail Marketing para Mailing
450x550 px, Internet — E-mail Mkt para CRMs — 450x550 px, esta Subcomissdo decide pelo ndo
provimento ao recurso em andlise. Pedido indeferido

2.6.6 Auséncia de pegas citadas

227. A recorrente alega “divergéncia entre a quantidade de posts organicos descrita na lista de pecas
da Ideia Criativa, a quantidade citada na estratégia de ndo midia e a quantidade especificada na planilha
de produgao”.

228. No que tange a afirmag&o: “na Ideia Criativa sdo citados 4 cards para o Twitter com link 520x254px
que ndo estdo previstos na planilha de distribuicdo da verba de producédo”, a recorrente esta correta em
afirmar que a licitante cometeu um erro. No entanto, ndo se equipara ao apresentado, visto que ha a
previsdo de producdo de quatro cards 520x254px na planilha supracitada pela recorrente.

229. Neste ponto, porém, a Subcomissdo verificou em tempo a existéncia de um erro formal na
enumeracdo dos cards relacionados ao Instagram, o que de fato ndo poderia ser confundido por esta
Subcomissido exatamente pelas dimensdes apresentadas pela licitante no planejamento — em que a
mesma descreve as referidas pecas para o Instagram no formato 1080x1080.

230. Este equivoco da licitante pode, inclusive, ser verificado na argumentacao da recorrente, ao dar
continuidade ao recurso afirmando que: “na planilha de Distribui¢do de verba de produgdo esta citado 1
card para o Instagram 520x254px que ndo estd prevista na lista de pecas da Ideia Criativa”. Reitere-se aqui
que o formato 520x254 foi vinculado pela licitante ao Twitter, comprovando-se, assim, que houve um
erro formal, mas ndo se configura auséncia nem inclusdo indevida de pega como ponderado pela
requerente. Afastando, portanto, a formalidade exacerbada e em respeito ao principio da razoabilidade,
esta Subcomissdo indefere o recurso interposto. Pedido indeferido '

2.6.7 Auséncia de justificativa estratégica

231. A requerente alega “auséncia de justificativa estratégica no planejamento da campanha para a
peca "Influenciador Ana Escobar” e auséncia também da pega na listagem das pecas exigida pelo item 5.2
alinea "a" do Edital. Em deferéncia as observagbes apresentadas por esta requerente, esta Subcomissao
pontua que o erro apresentado foi em tempo percebido e devidamente pontuado, o que se reflete na
pontuacio alcangada no subquesito Ideia Criativa, ndo sendo necessario majorar neste momento o
desconto ja aplicado e, por essa razdo, indefere-se o pleito. Pedido indeferido
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2.6.8 Divergéncia na planilha de distribuicdo

232. A requerente alega “divergéncia entre a quantidade de fotos para produgdo especificada na
planilha de distribuicdo de verba de producdo (pags.18 e 20) e a quantidade de fotos na contagem das

pecas que totalizam 30 imagens”, afirmando ser “fato que provoca a necessidade de reapreciagdo
do julgamento realizado”.

233. Noentanto, a recorrente ndo explicita em seu recurso a razao pela qual a licitante deveria precisar
de 30 fotos e ndo apenas daquelas enumeradas na tabela de distribuigcdo de verba vinculada a produgao,
disponivel para verificacdao de todos os interessados. Ao afirmar que, pela contagem de pegas, 30 seria
ndmero correto de fotos (também descritas como imagens — apesar de a conceituagdo n3o ser idéntica),
subentende-se que a recorrente utilizou critérios proprios para tal definicdo, ndo sendo razoavel o
deferimento deste pleito por esta Subcomissdo. Pedido indeferido

2.6.9 e 2.6.10 Omissdo na planilha de distribuig¢do - cards para Instagram e produgdo de cards Twitter

234. A recorrente afirma haver “omissdo na planilha de distribui¢do de verba de produgao do valor
relativo a producdo de 4 cards para Instagram no formato 1080x1080px - peca n2 22 da Ideia Criativa (pag.
8). A planilha especifica o valor para a produgdo de apenas 1 card nesse formato para essa plataforma”.
Na mesma linha, a requerente alega que ha “omissdo na planilha de distribui¢do de verba de produgao
do valor relativo a producdo de 4 cards para Twitter no formato 520x254px - peca no 18 da Ideia Criativa
(pag. 7). A planilha especifica o valor para a produgdo de apenas 1 card nesse formato, mas para a
plataforma Instagram”.

235. Na descricdo das pegas ndo corporificadas, a licitante efetivamente afirma que serdo produzidos
quatro cards para Instagram, no formato 1080x1080px, com “4 mensagens diferentes para abordar mais
pontos importantes da campanha, apesar de, na distribuicdo de verba referente a produgéo, especificar
apenas um card. Da mesma forma, a licitante propde a veiculagdo de quatro cards para o Twitter no
formato 520x254px e contabiliza apenas um na distribuicdo de verba.

236. Diante do exposto, esta Subcomissao reverencia os destaques trazidos pelo recorrente e pontua
que as inconsisténcias foram verificadas e devidamente pontuadas em tempo — visto que, em uma
previsdo orcamentaria de um milhdo de reais, a licitante ndo contabilizou seis cards cujo valor individual
é de oitocentos reais. E, como pode ser verificado, a licitante conquistou 2,7 pontos de um total de 3,0 no
atributo referente a economicidade da aplicacdo da verba, tendo sido adequadamente avaliada e
pontuada por esta Subcomissdo, que entende ndo haver razdo justificével para majoragdo e decide pelo
n3o provimento a ambos recursos. Pedido indeferido

Radiola

2.7.1 incompatibilidade or¢amentaria
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237. ASubcomissdo Técnica realizou nova anélise dos documentos encaminhados pela licitante Radiola.
Nao foram identificadas inconsisténcias na correlagdo entre as pecas listadas em Ideia Criativa e as
planilhas de custos de veiculagdo e produgéo, conforme alegado pela recorrente que, por sua vez, fez um
comentario genérico sem apontar um exemplo-concreto. Pedido indeferido

2.7.2 Omissao de fotos

238. A contratag¢do do servico de producgédo de fotos, mencionada pela agéncia Radiola no seu plano de
custos de producgdo, é dado suficiente para se compreender que o mesmo sera responsavel pelo
fornecimento das imagens necessarias ao desenvolvimento 'da campanha. Para a Subcomissdo Técnica,
apesar da auséncia de um numeral, esse raciocinio foi compreendido pelos julgadores, que entenderam
ndo ser motivo para descontos de pontuacdo. Pedido indeferido

2.7.3 Proposta fora da formatacao

239. Considerando o item 5.10 do Edital, que descreve em detalhes os critérios a serem seguidos pelos
licitantes, constata-se que a agéncia Radiola ndo os observou na sua totalidade. Diante do fato, essa
Subcomissdo Técnica procederd a revisdo da pontuagdo nesse quesito. Nesse sentido, houve ajuste de
pontuacdo no atributo “G4 — Concatenagdo logica da exposicdo” por parte de cada um dos avaliadores, o
que resultou no desconto de 0,1 ponto sobre sua média final. Pedido deferido

2.7.4 Fichas técnicas

240. O item 5.8.3 do Edital informa as licitantes os critérios necessarios para preenchimento das fichas
técnicas das pecas do repertério. Diante do relato da recorrente, a Subcomissdo Técnica verificou a
proposta da agéncia Radiola e constatou o descumprimento de parte das determinagOes editalicias.
Assim, se procederd a revisdo da pontuagdo nesse quesito. Nesse sentido, houve ajuste de pontuagdo no
atributo “F3 — Clareza da exposicdo das informagdes prestadas” por parte de cada um dos avaliadores, o
que resultou no desconto de 0,2 ponto sobre sua média final.Pedido deferido

2.7.5 Discrepancia

241. O recurso apresentado pela recorrente carece de precisao para sua analise. Mesmo assim, a
Subcomiss3o Técnica avaliou a proposta da agéncia Radiola e ndo encontrou dificuldades em fazer as
associacdes entre as pegas de Ideia Criativa e a planilha de distribuicdo de investimentos em midia. Pedido
indeferido
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CONCORRENCIA 01/2019
RESPOSTA DA SUBCOMISSAO DE LICITACAO DO CFM
A ENGENHO

.

242. A Subcomissdo Técnica (ST) vem, por meio deste, respeitosamente apresentar seu entendimento
ante argumentos apresentados pela licitante Engenho em peca de recurso encaminhada.

243. De partida, cabe ressaltar que esse grupo ¢ formado por pessoas com experiéncia na area de
comunicagdo e trajetérias que comprovam sua competéncia profissional, tendo todos, em diferentes
momentos, ocupado cargos e fungdes que atestam sua capacidade.

244. Da mesma forma, s3o cientes de sua responsabilidade, sempre pautando sua conduta em suas
atividades individuais por postura ética, impessoal e justa, incompativel com agdes que néo dialogam com
a idoneidade, a transparéncia e a boa-fé.

245. Assim, essa Subcomissdo, bem como a autarquia que conduz essa licitagdo, reitera que todas as
suas decisdes tém como foco o respeito aos principios legais, preservando sua lisura, como tem sido feito
desde o inicio.

246. Dito isso, seguem as consideracdes ante ao exposto pela recorrente, que se manifestou de forma
extemporanea, conforme o rito previsto no Edital. A seguir, apresenta-se o exposto que responde os
argumentos descritos, os quais sdo reproduzidos a partir de manifestacdo da agéncia Nova SB.

1. Da nulidade da juntada de planilhas de notas aos autos de forma extemporanea

247. No entendimento dessa Subcomissdo Técnica, o comentdrio apresentado pela recorrente nao
procede. A Comiss3o de Licitagdo responsavel por certame, diante do questionamento encaminhado,
determinou a reabertura dos prazos recursais, o qual foi extensivo a todas as 17 licitantes.

248. Cada uma das agéncias teve 0 mesmo prazo e acesso as mesmas informagbes para proceder a
analise dos resultados e preparar suas pecas de recursos. Inclusive, a licitante Nova SB se utilizou desse
expediente para apresentar seus pleitos de revisdo de notas. Se havia convencimento da existéncia de
irregularidades, por que continuar participando de um processo em curso?

249. Ao fazer a apresentacdo de seu recurso e encaminhar seus pedidos de revisdo de notas (proprias
e de outras licitantes) a Nova SB, no entendimento da Subcomissdo Técnica, reconheceu a legitimidade
da continuidade do certame, tanto que decide, voluntariamente, manter sua participacdo na expectativa
de melhorar sua pontuacdo. Nesse sentido, o comentario é contradigdo inequivoca.

250. Além disso, considerando 'qu'e a disponibilizagdo das planilhas aconteceu, sem qualquer prejuizo
aos prazos dados as licitantes, que, pelo contrario, passaram a contar com mais dias para preparar suas
defesas e ataques, a ST entende que ndo ha que se falar em nulidade, falta de transparéncia e tratamento
n3o isondmico, regras fundamentais para a condugdo de certames publicos. Ressalte-se igualmente que
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as empresas participantes, nesse momento, ja tinham conhecimento das pontua¢des alcancadas nos
diferentes quesitos e subquesitos que constavam da ata publicizada.

251. A medida adotada pela Comissdo de Licitagdo foi oportuna, pertinente e absolutamente
temporanea, permitindo a corre¢do dos rumos do processo, em nome da lisura, isonomia, transparéncia,
publicidade e probidade administrativa. Para tanto, se apoiou no que preconiza a legislacdo em vigor,
aplicando a norma com propriedade. Pedido indeferido

2. Da inexisténcia de motivagdo no julgamento da proposta técnica

252. 0O item 10.22, letra ‘b’, do Edital, determina que a Subcomissao Técnica elabore planilhas com as
pontuagdes de cada membro para os quesitos de cada Proposta Técnica, da seguinte forma:

10.22 Encerrada a reunido, os documentos dos Involucros n? 1 e n? 3 serGo repassados a
Subcomisséo Técnica, a qual caberd:

b) Elaborar planilhas com as pontuagdes de cada membro da Subcomisséo Técnica para os quesitos
de cada Proposta Técnica e planilhas totalizadoras das notas dos quesitos e subquesitos,
separadamente para os do Invdlucro n2 1 e do Invélucro n@ 3;

253. Em atengdo ao dispositivo mencionado e para que se justifiquem as pontuagdes atribuidas a cada
Proposta Técnica, esta Subcomissdo elaborou planilhas que contemplassem ndo somente as pontuagoes
dos quesitos, mas também o detalhamento destes por meio de atributos.

254. Cada atribuido foi descrito por extenso na Planilha, o que tornou possivel verificar a pontuagao
aplicada por cada membro da Subcomissdo a cada atributo avaliado. Entende-se que os critérios de
distribuicdo de pontos estdo definidos em Edital, em que sdo definidas as pontuagdes maximas por
atributo e a possibilidade de aplicacio da casa decimal.

255. O atendimento (total ou parcial) ou o ndo atendimento em relagdo a cada um dos atributos
descritos por extenso na Planilha podem ser depreendidos pela pontuagdo atribuida.

256. Nesse sentido, compreende-se que a aplicacdo de uma nota maxima em um quesito ocorre
quando a licitante atende 3 expectativa do certame em relagdo a todos os aspectos descritos nos atributos
correspondentes. Por outro, uma nota zero em um guesito é atribuida quando a licitante ndo atende a
expectativa do certame em relagio a quaisquer dos aspectos descritos nos atributos correspondentes.

257. Entre esses dois extremos, os membros da Subcomissdo Técnica tém a prerrogativa de abater
pontos da pontua¢do maxima de cada atributo que integram um quesito, caso entendam que a proposta
encaminhada ndo atingiu seus objetivos de comunicagdo ou a licitante ndo cumpriu com as regras do
Edital em tela. Ressalte-se ainda que o Edital, as regras do Edital dessa concorréncia apresentam a redagao
abaixo:
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8.3.2 A nota do quesito corresponderd @ média aritmética das notas de cada membro da
Subcomissdo Técnica.

8.3.2.1 Se, na avaliagdo de um quesito ou subquesito, a diferenca entre a maior e a menor
pontuacdo for maior que 20% da pontuagcdo mdaxima do quesito ou subquesito, serd aberta
discussdo entre todos os membros da Subcomiss@o Técnica para apresentag¢do, por seus autores,
das justificativas das pontuagbes “destoantes”.

Caso as argumentag¢des ndo sejam suficientes ao convencimento dos membros da Subcomissdo
Técnica, os autores reavaliardo suas pontuagoes.

8.3.2.1.1 Caso os autores das pontuagbes destoantes ndo adotem novas pontuagdes, deverdo
registrar suas justificativas por escrito em ata, a qual deverd ser assinada por todos os membros
da Subcomiss@o Técnica e passard a compor o processo da licitagdo.

258. Note-se que o item 8.3.2.1 se refere especificamente a quesitos e subquesitos, nao fazendo
mencdo a atributos. Este trecho das normas editalicias coloca em evidéncia o critério que obriga a
apresentacdo de justificativas quando houver divergéncia no tocante a notas.

259. '

260. Novamente, essa ST, chama aten¢3o para o seguinte entendimento: a leitura criteriosa dos
atributos em associacdo as respectivas notas é suficiente para que as licitantes pudessem compreender
os aspectos onde cada uma das propostas obteve melhor ou pior desempenho. Essa € a percepgao, por
exemplo, da agéncia Escala City, uma das participantes desse certame.

261. Em sua peca de recursos encaminhada para analise dessa Subcomissdo, ela afirma que “a partir da
planilha de 'Avaliagdo Final da Subcomissdo Técnica', ha a descricdo bem clara das exigéncias no tocante
3 capacidade de atendimento, dentre as quais se destacam: (i) porte e tradi¢do dos clientes atuais da
licitante e conceito de seus produtos e servicos no mercado; (ii) experiéncia dos profissionais da licitante
em atividades publicitarias e (iii) adequag3o das qualificagdes e das quantificacdes desses profissionais a
comunicacdo publicitaria do CFM".

262. A mesma percepgao é compartilhada pela licitante Art & Trago que afirma: “O julgamento ocorreu
na forma preconizada pela Lei 12.232/2010, fazendo constar em ata e planilhas as devidas motivagdes de
julgamento, em observancia ao Edital”. Assim, o acesso a essas informacBes permitiu que outros
participantes do certame apresentassem seus recursos, com pedidos de revisdo de notas (para cima) e de
impugnacdes de pontuacdes de outros concorrentes.

263. Dessa forma, entende-se que o detalhamento apresentado para esse quesito, bem como para
todos os outros avaliados, atendeu a necessidade das licitantes de compreensdo sobre os motivos de sua
pontuacdo. Pedido indeferido

3. Da inexisténcia de procedimentos em beneficio do sigilo e da isonomia entre as licitantes

264. Os membros da Subcomiss3o Técnica, respeitosamente, diante do exposto pela recorrente fazem
as seguintes observagdes, as quais se fazem necessarias para dirimir ddvidas e afastar ilagdes.
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265. Todas as etapas de julgamento da proposta técnica desse certame ocorreram o ao abrigo do
preconizado pela Lei n? 12.232/2010 e de seu Edital especifico. A escolha dos trés membros da ST foi
publicizada, levando-se em conta os critérios estabelecidos, oferecendo-se aos concorrentes a
oportunidade de impugnar a participagdo de qualquer deles.

266. A Comissdo de Licitagdo tem agido com extremo zelo e compromisso para preservar o bom
andamento, atenta as inUmeras demandas relacionadas ao processo para gue prazos e previsdoes
estipuladas em lei e no referido Edital sejam cumpridos.

267. Desse conjunto de critérios a observar constam, evidentemente, o respeito aos principios ao sigilo
e aisonomia, que ao lado de outros tantos que comp&em as boas praticas da administragdo publica, foram
e tém sido preservados ao longo do certame em curso.

268. Diante do exposto pela recorrente, a Subcomissdo Técnica afirma que os julgamentos se pautaram
pela impessoalidade, legalidade e moralidade. As andlises dos invélucros n? 1 e n? 3 aconteceram em
momentos temporais diferentes, conforme consta em atas encaminhadas e anexadas aos autos, sendo
que ao final de cada uma das etapas de julgamento os membros da ST elaboraram as respectivas planilhas.

269. Além disso, como o proprio Edital prevé, em seu item 10.26 alinea “c”, a vinculagdo entre os
conteudos dos invélucros n? 1 e n2 3 s6 aconteceu quando da abertura do involucro n2 2, que estava sob
poder da Comissdo de Licitacdo e permaneceu lacrado até o momento da realizagdo da sessdo publica
especifica.

270. Essa Subcomissdo Técnica age de acordo com a boa-fé e o maior respeito ao processo licitatorio
com o qual estad colaborando e repudia, veementemente, qualquer sugestdo de que teria manipulado
resultados.

271. Nesse momento, os membros da Subcomissdo Técnica, que n3do sao bacharéis em direito ou
advogados e, portanto, tém até mesmo dificuldade em expressar suas opinides em documentos desse
tipo, manifestam sua indignagdo ante ao que foi citado no texto encaminhado pela recorrente.

272. Trata-se de um comentdrio baseado numa percepgao subjetiva, a qual nem de longe materializa
os fatos como realmente ocorreram. Que fique registrado que essa ST se portou com a lisura esperada de
pessoas comprometidas com o papel que |hes foi atribuido.

273. Finalmente, destague-se que dentre as cinco empresas licitantes que interpuseram recursos
apenas uma expressou comentario desse tipo, completamente apartado da realidade, o qual parece
exarado de um manual de teoria da conspira¢do, com base em opinides subjetivas e sem qualquer prova.
Pedido indeferido

4, Conclusdo

274. Diante do exposto, reitera-se que, no entendimento desta Subcomissdo Técnica, ndo se justifica o
pedido de anulagao do processo.
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6. DA ANALISE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

A) DA APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVA E RECONTAGEM DE PRAZO PARA RECURSOS

275. No dia 26/05/2020 a Comissdo Permanente de Licitacdo concedeu aos licitantes acesso ao
conteldo das propostas, bem como concedeu acesso a: 1) Ata da Subcomissdo Técnica; 2) Planilha de
Pontos (Avaliagdo Final) do Invélucro 1 (contendo a pontuacao de: a) Raciocinio Basico; b) Estratégica de
Comunicagdo Publicitaria; c) Ideia Criativa; d) Estratégia de Midia e Ndo Midia); 3) Planilha de Pontos
(Avaliagdo Final) do Invélucro 3 (contendo a pontuagdo de: e) capacidade de atendimento; f) repertorio;
g) solucdes de problemas de comunicagdo) e 4) Planilha Individual de Avaliagdo dos Julgadores,
conforme  disponivel do  sitio de  licitagdo do  Conselho Federal  Medicina
(https://sistemas.cfm.org.br/licitacao). A publicagdo do resultado do julgamento da proposta técnica,
com a ordem de classificagdo organizada pelo nome dos licitantes, foi publicada, no DOU (Diario Oficial
da Unido, secdo 3, n? 100, pag. 99) no dia 27/05/2020, abrindo-se prazo para interposi¢do de recurso,
conforme disposto na alinea b do inciso | do art. 109 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993.

276. Entretanto, apds andlise da ata e das planilhas inicialmente publicadas, verificou-se que ndo houve
a disponibilizagdo da justificativa escrita das razdoes que fundamentariam as pontuagdes dos quesitos
apresentados, razdo pela qual essa Presidente suspendeu os prazos recursais para que fossem
disponibilizadas as justificativas especificas, e pormenorizadas, da Subcomissdo Técnica para atribuicdo
da nota final dos licitantes.

277. Apos solicitagdo, a Subcomissdo Técnica disponibilizou prontamente a planilha detalhada com a
pontuacdo dos atributos?, atributos estes que delimitam, justificam e pormenorizam cada pontuagao

1 Conforme transcrito a seguir, as descricdes dos atributos sio detalhadas e pormenorizada, e identificam justificadamente o porqué da
pontuacio, ou ndo, de cada licitante. Assim, ndo hd o que se falar em auséncia de justificativas. Vejamos: INVOLUCRO 1: SUBQUESTITO
RACIOCINIO BASICO - (A) - ATRIBUTOS: A1) atuagdo do CFM nos contextos social, politico, técnico e epidemiolégico A2) as caracteristicas
da atuagdo do CFM e a importincia da comunitagdo para o alcance de suas metas A3) desafio de comunicagdo expresso no Briefing Ad)
objetivos de comunicagdo expressos no Briefing. SUBQUESTITO ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PUBLICITARIA (B) — ATRIBUTOS: B1)
adequacdo do partido tematico e do conceito propostos & natureza da comunicagdo publicitaria do CFM e ao desafio de comunicacdo
expresso no Briefing; B2) consisténcia légica e pertinéncia da argumentagdo apresentada em defesa do partido temdtico e do conceito
propostos B3) riqueza de desdobramentos positivos do conceito proposto para a comunicagdo publicitdria do CFM com seus publicos B4)
adequagio e exequibilidade da estratégia de comunicag3o publicitaria: o que dizer, a quem dizer, como dizer, quando dizer e que meios de
divulgacdo, instrumentos ou ferramentas utilizar; proposta para a solugdo do desafio de comunicagdo expresso no Briefing B5) consisténcia
I6gica e pertinéncia da argumentagdo apresentada em defesa da estratégia de comunicagdo publicitaria proposta B6) capacidade de articular
os conhecimentos sobre a comunicacio publicitiria do CFM, o desafio de comunicagdo expresso no Briefing, seus ptblicos, os objetivos de
comunicagao e a verba disponivel. SUBQUESTITO IDEIA CRIATIVA (C) — ATRIBUTOS: C1) adequacdo ao desafio de comunicagdo expresso no
Briefing; C2) adequacéo a estratégia de comunicacdo publicitdria sugerida pela licitante; C3) adequagdo ao universo cultural dos segmentos
de publico-alvo; C4) multiplicidade de interpretagdes favoraveis que comporta; C5) originalidade da combinagdo dos elementos que a
constituem; C6) simplicidade da forma como se apresenta; C7) pertinéncia as atividades de comunicacdo publicitiria do CFM; C8)
desdobramentos comunicativos que enseja, conforme demonstrado nos exemplos de pecas e/ou materials apresentados; C9) exequibilidade
das pecas e/ou dos materiais; C10) compatibilidade da linguagem utilizada nas pegas e/ou nos materiais aos meios e aos publicos propostos
SUBQUESTITO ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA (D) — ATRIBUTOS: D1) conhecimento dos hébitos de consumo de comunicagdo dos
segmentos de plblico prioritarios; D2) capacidade analitica evidenciada no exame desses habitos; D3) consisténcia do plano simulado de
distribui¢3o das pegas e/ou do material em relagdo as duas alineas anteriores; D4) pertinéncia, oportunidade e economicidade demonstradas
no uso dos recursos de comunicacio proprios do CFM; D5) economicidade da aplicagfo da verba de midia, evidenciada no plano simulado
de distribuicdo das pecas e/ou dos materiais; D6) otimizacdo da midia segmentada, alternativa e de massa. JUSTIFICATIVAS INVOLUCRO 3:
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atribuida a cada licitante, ao contrario do que argumentam a empresa NOVA S/B COMUNICACAO LTDA,
em suas razoes e, adicionalmente, em fase de contrarrazdes, a empresa ENGENHO PROPAGANDA S.S
LTDA.

278. Destarte, tendo em vista que a justificativa detalhada foi disponibilizada no dia 01/06/2020, e
tendo em vista que os detalhamentos das informagdes é essencial para avaliagao de cada licitante sobre
a pontuacdo atribuida, essa Comissdo Permanente de Licitagdo iniciou nova contagem de prazo para que
fossem obedecidos todos os procedimentos licitatérios e que nenhuma empresa fosse prejudicada.

279. Sendo vejamos o preconiza o art. 109, § 50, da Lei 8666/1993 e da jurisprudé.ncia do STI:

“Nenhum prazo de recurso, representdacdo ou pedido de reconsideragdo se inicia ou
corre sem que os autos do processo estejam com vista franqueada ao interessado”.

280. O julgamento ocorreu na forma preconizada pela Lei 12.232/2010, fazendo constar em ata e
planilhas as devidas motivagdes de julgamento, em observancia ao edital. Tanto que o recorrente
conseguiu elaborar um recurso detalhado impugnando todas as pontuagdes com as quais ndo concordou.

B) DA CONVALIDAGAO E DA POSSIBILIDADE DE SANAR DEFEITOS E/OU ViCIOS

281. A convalidagdo, também chamada de ratificacdo, confirmagdo ou sanatério, é uma forma de
corrigir vicios existentes em um ato ilegal sendo preceituado no artigo 55 da Lei n2 9.784/1999, in verbis:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie nGo acarretarem lesdo ao interesse
publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis
poderdo ser convalidados pela propria Administra¢do.

282. De acordo com esse dispositivo, os atos administrativos emanados com vicios sanaveis estdo
sujeitos & convalidacdo. E esse instituto pode ser conceituado como “o processo de que se vale a
Administracdo para aproveitar atos administrativos com vicios superdveis, de forma a confirmd-los no
todo ou em parte”?, com efeitos retroativos a data em que foi praticado o ato originario.

283. Segundo a doutrina, os atos que possuam vicios de competéncia, de forma e de procedimento sdo,
em regra, passiveis de convalidac3o®. Essa conduta da Administragdo, em aproveitar os atos ja praticados,

SUBQUESTITO — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO (E): E1) porte e tradicdo dos clientes atuais da licitante e conceito de seus produtos e
servicos no mercado 1,0 E2) experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitérias; E3) adequagdo das qualificagSes e das
quantificacdes desses profissionais & comunicagdo publicitaria do CFM; E4) a adequagdo das instalagBes, da infraestrutura e dos recursos
materiais que estardo a disposicio da execugdo do contrato; ES) operacionalidade do relacionamento entre o CFM e a licitante
esquematizado na proposta; E6) relevdncia e utilidade das informagBes de marketing e comunicagdo, das pesquisas de audiéncia e da
auditoria de circulacdo e controle de midia que a licitante colocara regularmente a disposicdo do CFM, sem anus adicional, durante a vigéncia
do contrato. SUBQUESTITO — REPERTORIO (F): (F) F1) Ideia Criativa e sua pertinéncia ao problema que a licitante se propds resolver 4,0 F2)
qualidade da execucdo e do acabamento da peca e/ou do material 4,0 F3) clareza da exposi¢do das informagdes prestadas 2,0 SUBQUESTITO
— RELATOS DE SOLUCOES DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO (G): G1) evidéncia de planejamento publicitario; G2) consisténcia das relagbes
de causa e efeito entre problema e solugdo; G3) relevancia dos resultados apresentados; G4) concatenagdo |ogica da exposicao.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 252 ed., rev., ampl. e atual, S3o Paulo: Atlas, 2012, p. 162.
3 ZANCANER, WEIDA. Da Convalidacdo e da Invalidacdo dos Atos Administrativos. 32 ed., Sde Paulo: Malheiros, 2008, p. 85.
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mas com vicios superaveis, prima pela economicidade que deve reger a pratica administrativa, bem como
o equilibrio entre os principios da legalidade, da seguranga juridica e da presuncdo de validade e
legitimidade dos atos administrativos.

284. Leciona WEIDA ZANCANER que “a convalidagdo é um dever, e ndo mera faculdade, impende mais
uma vez esclarecer que o dever de convalidar nos casos de vicio de competéncia so se impbe nos atos
emanados em decorréncia de atividades vinculadas”.

Vejamaos posicionamento do STJ sobre a possibilidade de convalidagdo em atos administrativos:

1. O poder-dever da Administragdo de invalidar seus préprios atos encontra limite temporal
no principio da seguranca juridica, pela evidente razao de que os administrados ndo podem
ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade originada do poder de autotutela do Estado, e na
_CONVALIDAC&O dos efeitos produzidos, quando, em razdo de suas consequéncias juridicas,
a manutencdo do ato atenderd mais ao interesse publico do que sua invalidagdo.

2. Ainfringéncia a legalidade por um ato administrativo, sob o ponto de vista abstrato, sempre
sera prejudicial ao interesse publico; por outro lado, guando analisada em face das
circunsténcias do caso concreto, nem sempre a sua anulagdo serd a melhor solugdo. Em face
da dindmica das relagdes juridicas sociais, haverd casos em que o préprio interesse da
coletividade sera melhor atendido com a subsisténcia do ato nascido de forma irregular.

3. O poder da Administragao, destarte, ndo é absoluto, na seara da invalidagdo de seus atos,
de forma que a recomposi¢ao da ordem juridica violada esta condicionada primordialmente
ao interesse publico. O decurso do tempo ou a convalidacdo dos efeitos juridicos, em certos
casos, é capaz de tornar a anulacdo de um ato ilegal claramente prejudicial ao interesse
publico, finalidade precipua da atividade exercida pela Administragdo. (grifo nosso)

(STJ, ROMS 24430, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJE de 30.3.2009).

285. Assim, diante todo o exposte, e conforme decisdo proferida pelo préprio STJ, a manutengdo do
ato atendera mais ao interesse publico do que sua invalidagdo. A anulagdo de um ato que foi convalidado
sera claramente prejudicial ao interesse publico.

C) DO FORMALISMO EXAGERADO COMO FORMA DE SE FRUSTRAR O INTERESSE PUBLICO

286. Conforme fundamenta Maria Cecilia Mendes Borges?, “a licitagdo ndo € um fim em si mesmo,
tendo em vista que o procedimento licitatério, embora de natureza formal, deve transcender ao
burocratismo exacerbado e inttil, até mesmo porque o procedimento deve estar voltado para a eficdacia
da mdquina administrativa e orientado pelos principios norteadores, como visto. Assim, procedimento
formal ndo se confunde com formalismo, consubstanciando este por exigéncias inuteis e desnecessarias,
que podem extrapolar ou néo as fronteiras da lei e, nesse caso, poder-ser-ia classificd-lo de exacerbado.
Diante disso, ndo se hd de anular o procedimento diante de simples omissdes ou meras irregularidades
formais, como jd se pronunciou o Superior Tribunal de Justiga, se néio hd prejuizo @ Administragdo Publica
— pas de nullité sans grief” (...). As formalidades existem para proteger a esséncia, a finalidade da
licitagéo, a fim de que néo se ultrapassem principios, direitos e valores importantes na consecug@o do seu

.

4 BORGES, Marilia Cecilia Mendes, Da licitagdo como instrumento para uma gestéo condizente com o interesse publico: o problema do
formalismo exacerbado na frustracéo desse fim e a importdncia da participagéo popular para implementar a efetividade do seu controle.
DOUTRINA 94 - REVISTA DO TCU 105 (Disponivel em: <file:///C:/Users/suporte/Downloads/522-Texto%20do%20artigo-1059-1-10-
20151006.pdf>
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fim. A norma ndo é um fim em si mesma, e sendo assim, formalmente é suficiente a verificacdo de se o
modelo contém aquilo que é obrigatdrio e omitiu aquilo que é proibido.

287. 0O proéprio Supremo Tribunal Federal ja decidiu que “em Direito Publico, sé se declara nulidade de
ato ou de processo quando da inobservancia de formalidade legal resulta prejuizo”. Diante de tal
fundamentacdo, questionamos: se todos os licitantes tiveram acesso as informacgdes, se as justificativas
para as notas proferidas foram disponibilizadas, se os prazos recursais foram dilatados, conforme
legislacdo vigente, qual seria o prejuizo vislumbrado a quaisquer uma das licitantes? A resposta é
cristalina, ndo houve quaisquer prejuizos a nenhum dos licitantes, pois foram obedecidas todas as regras
impostas pela Lei 12.232/2010 e demais legislagdo vigente.

288. A tentativa de frustrar a licitacdo é tdo evidente que a empresa NOVA S/B COMUNICACAO LTDA
condiciona o certame, devendo esta Comissao de Licitagdo, bem como a Subcomissdo Técnica, optar: 1)
pela majoragdo dos pontos, com consequente desclassificacdo e diminui¢do de notas das propostas dos
dois concorrentes que estdo melhdr classificados; 2) anulagdo do certame. Contudo, a recorrente se
esquece que nao existem alternativas quando um processo se encontra maculado e sem possibilidades
de sanar vicios ou defeitos, ndo existe alternativa diversa a da anulacdo. O fato a ser analisado ¢é que a
Concorréncia foi processada e julgada de acordo com o devido processo legal. Destarte a uUnica falha
identificada foi sanada a tempo, e ndo houve prejuizo a quaisquer dos licitantes, pelo contrario, houve
mais tempo para a elaboragdo e fundamentacdo de recursos.

289. O processo de licitagdo, em especial a Concorréncia, envolve interesses econdmicos de toda ordem
de grandeza. As empresas participantes despendem tempo, recursos fisicos, recursos intelectuais e
recursos financeiros para elaborar suas propostas técnicas, parece-me entdo desarrazoado e
despropaorcional sequer cogitar a anulagdo certame. Nota-se que apenas 01 (uma), em fase de proposi¢do
de recursos, das 17 (dezessete) empresas participantes mostrou-se inconformada com a convalidagao
realizada neste certame.

D) DA ENTREGA DOS INVOLUCROS A SUBCOMISSAO TECNICA E DOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS
CONFORME LEI 12.232/2010

290. Na leitura da peca recursal encaminhada pela empresa NOVA S/B COMUNICAGAO LTDA, chamam
a atencdo as afirmacdes, que sdo veementemente repudiadas por esta Comissdo Permanente de
Licitacdo, de que a CPL e a Subcomissdo Técnica (ST) estariam agindo em desconformidade com a
legislagdo vigente, insinuando, inclusive, interferéncias no julgamento de propostas da Subcomissdo
Técnica.

291, Cabe destacar que essa CPL, conforme preconiza o artigo 11, § 49, inciso Il da Lei 12.232/2010,
efetivou o encaminhamento das propostas técnicas a subcomissdo técnica para andlise e julgamento logo
ap6s o encerramento da Primeira Reunido Publica, conforme consta em ata da sessdo (CPL).

292. Importante destacar que existem divergéncias latentes nos argumentos apresentados pela
empresa NOVA S/B COMUNICACAO LTDA, inicialmente a recorrente afirma que o julgamento da
Subcomiss3o foi realizado de forma apartada (linha 140), e apos (linha 143) argumenta que ndo houve o

45
SGAS 915 Lote 72 | CEP: 70390-150 | Brasilia-DF | FONE: (61) 3445 5300 | FAX: (61) 3346 0231| http://www.portaimedico.org.br



CFM

CONSELHG FEDERAL DE MEDICINA

cuidado de separar o julgamento em duas fases. Assim, tem-se que as argumentagdes inseridas em peca
recursal sdo contraditdrias e meramente protelatorias.

E) CONCLUSAO

293. Com efeito, haja vista que nao existem defeitos ou vicios na presente Concorréncia, essa licitagdo
merece ter seu resultado aproveitado, dentro dos critérios da legalidade e da economicidade. Diante das
alegacdes da empresa NOVA S/B COMUNICACAO LTDA, hé que se ponderar, ainda, que ndo foram
reunidos elementos suficientes para macular o resultado da licitagdo, ndo h3, juridicamente, motivagao
suficiente para anulacdo do certame. Além do mais, a anulacdo integral do certame implicaria no
cancelamento de todos os esfor¢cos dispendidos pela Comissdao Permanente de Licitagdo, pela
Subcomissdo Técnica e pelas 16 (dezesseis) empresas participantes que ndo identificaram quaisquer
irregularidades na presente licitacdo, salvo a empresa ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA que,
contaminada pelas alegacdes empresa NOVA S/B COMUNICAGCAO LTDA, apresentou suas razdes de
maneira intempestiva, no momento que deveria impugnar tais afirmativas.

294. Arealizacdo de novo certame inviabilizard a contratagdo de empresa especializada em publicidade
institucional. Portanto, a solucdo aqui proposta é a de que se acatem as argumentac¢des proferidas pela
Subcomissdo Técnica visto que ndo houve quaisquer atos que invalidem a licitagdo, levando em
consideragdo os principios da razoabilidade, da eficiéncia e da motivagdo, além é claro da legalidade e da
presuncdo de legitimidade dos atos da administragao.

295. Isto posto, esta Comissdo de Licitagdo, CONHECE os recursos interpostos pelas empresas ART &
TRACO PUBLICIDADE & ASSESSORIA EIRELI; ARTPLAN COMUNICAGAO S/A; ENGENHO PROPAGANDA S/S
LTDA; ESCALA COMUNICACAO & MARKETING LTDA; NOVA S/B COMUNICAGAO LTDA; RADIOLA
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA; CONCEDENDO-LHES PARCIAL PROVIMENTO, no que tangem a
analise das Propostas Técnicas proferidas pela Subcomissdo Técnica e NEGANDO-LHES TOTAL
PROVIMENTO, no que tangem as argumentacbes das empresas NOVA S/B COMUNICACAQ LTDA e
ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA, referente a possiveis irregularidades nas formalidades licitatérias.

296. Destarte, considerando que houve provimento parcial de recurso, e considerando o que preconiza
o artigo 109 § 42 da Lei 8.666/1993, o presente instrumento sera remetido a autoridade superior, para
sua apreciacdo e decisdo final, nos prazos estabelecidos em lei.
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CFM

CONSELHO FEQERAL DE MEDICINA

ANEXO |

RESULTADO DE PROPOSTA TECNICA CONCORRENCIA N2 1/2019 (APOS FASE RECURSAL)

O Conselho Federal de Medicina - CFM torna publico aos interessados o resultado da analise das Propostas Técnicas,
apos fase recursal, constituidas dos quesitos: Plano de Comunicacdo Publicitaria, Capacidade de Atendimento,
Repertério e Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacéo, da licitagdo Concorréncia n? 01/2019, cujo objeto
CONTRATACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE PRESTADOS POR INTERMEDIO DE AGENCIA DE PROPAGANDA.

CLASSIFICAGAO EMPRESA INVOLUCRO 1 | INVOLUCRO 3 ngx:fm
_ Pontuacdo Maxima 70,00 30,00 100,00
1e Artplan 62,7 29,4 92,1
22 Art & Trago 64,4 27,5 91,9
3 Nova SB 61,8 29,4 L0912
42 Calia 61,8 29,4 91,1
52 Radiola 63,3 27,5 90,8
62 Cafeina 62,2 27,9 90,1
72 Calix 61,4 28,1 89,5
8 Escala City 65,2 24,0 89,1
92 Brasil 84 60,3 27,3 87,6
102 Area 60,0 27,2 87,5
11¢e Engenho de Ideias 59,5 27,9 87,4
12¢ Full Design 59,2 27,9 87,1
139 Moove 59,3 27,4 86,7
142 Engenho 58,2 25,5 86,0
15¢ Binder 55,4 29,6 85,0
162 E3 56,3 27,8 84,2
17¢ Cannes 57,8 24,6 82,4
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