TOLEDO, PAOLIELLO, PERPETUO,
PESSOA, CAMPOS E CUNHA ADVOGADOS

TPC

Srs. Membros da Comissao de Licitacdo do Conselho Federal de Medicina - CFM,

CONCORRENCIA CFM N° 002/2023

Processo SEI N° 23.0.000002963-7

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o numero 03.958.504/0001-07, com sede na Rua Desembargador
Alfredo de Albuquerque, n° 200, Bairro Santo Antdnio, Belo Horizonte/MG, CEP 30.330-
250, vem, por seus representantes que abaixo subscrevem, com fundamento no art. 109
da Lei Federal 8.666/1993, interpor

Recurso Administrativo

em face do julgamento das propostas técnicas (Invélucros n°® 2, n® 3 e n° 4), conforme

os seguintes fundamentos:

l. TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes razdes, considerando a data
da disponibilizacao dos documentos e do cronograma, sendo o "PRAZO FINAL" da fase
de recursos 24/10/2024.
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RAZOES PARA REFORMA DO JULGAMENTO.

Trata-se de Concorréncia do tipo Técnica e Preco, promovida para a “CONTRATACAO
DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE COMUNICACAO DIGITAL".

Superada a fase de habilitagdo, foi realizada a abertura dos Invélucros n° 2 e 4 na sessao
do dia 03/07/2024 e realizada a abertura dos Invélucros n° 3 na sessdo do dia
11/10/2024, quando foram vinculadas as pontuagdes obtidas por cada licitante,
conforme atribuidas pela Subcomissdo Técnica. Apds a divulgagdo do resultado da
avaliagdo das propostas técnicas e disponibilizacdo da documentacdo pertinente, foi

aberto o prazo para recurso.

Sendo este 0 momento oportuno para analise de todos os atos praticados em relacao
ao julgamento das propostas técnicas, em face do relatério da Subcomissdo Técnica as
Propostas Técnicas e do contetdo dos Invélucros n° 2, n® 3 e n° 4, observa-se que ha
uma manifesta desproporcionalidade e desigualdade de critérios de avaliagdo das

propostas das licitantes.

Ja inicialmente, verifica-se uma diferenca substancial entre a pontuagdo da primeira e
demais classificadas, que nado se explica pela sucinta motivagdo do relatério de analise

das propostas pela Subcomissdo de Analise Técnica:

ANEXO I:

CLASSIFICACAO EMPRESA INVOLUCRO 2 INVOLUCRO 4 RESULTADO
12 lugar KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA 63,3 34,83 98,13
22 lugar I COMUNICACE\O INTEGRADA LTDA 60,57 32,27 92,84
32 lugar AlS COMUNICAQEO E ESTRATEGIA LTDA 57,67 33,63 91,3
42 lugar L2W3 DIGITALLTDA 54,37 34,98 89,35
52 lugar PARTNERS COMUNICA(;E\O INTEGRADA LTDA 51,96 34,98 86,94
62 lugar IN.PACTO COMUNICA(;ﬂO CORPORATIVA E DIGITAL SS 45,3 33,58 78,88
72 lugar BRAVA CONSULTORIA EM COMUNICAQI\O LTDA 46 28,43 74,43
82 lugar BRASIL 84 PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA 39,78 34,23 74,01
92 lugar APEX COMUNICACE\O ESTRATEGICA LTDA 38,83 29,77 68,6

A posicao da ora recorrente restou indevidamente prejudicada, sem que se possa
verificar, a partir da motivacdo da analise e com base nos critérios de julgamento
apresentados, razdes técnicas objetivas e racionalmente verificaveis para que a
empresa tenha sido penalizada de maneira tao severa e desproporcional em relacéo

as empresas que estao em melhor colocagao.



TPC | ADVOGADOS

Assim, pelos motivos que serdo a seguir expostos, faz-se necessaria a revisao da nota
técnica da ora recorrente, bem como que a nota técnica das licitantes IComunicacao,
InPacto, Moringa L2W3 e Klimt sejam revisadas e reduzidas, inclusive com a atribuicao

de nota igual a zero para o subquesito ndo atendido por esta ultima.

Como se evidenciarg, as licitantes nomeadas, ora recorridas, evidentemente feriram o
principio de vinculagdo ao instrumento convocatério, o que enseja a redugao das suas

notas pela Subcomissao Técnica.

RAZOES DE REFORMA DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
TECNICAS.

Antes de tudo, a recorrente expressa o seu respeito pela Subcomissdo Técnica que, ao
conferir as notas do certame, nada mais fez do que cumprir com as suas atribuigdes.
Porém, a legislagdo garante a fase recursal justamente para que os licitantes possam
esclarecer eventuais equivocos, inconsisténcias ou omissdes, de forma a assegurar que
o julgamento transcorra com base em critérios claros, garantindo a maxima

isonomia e o melhor interesse da Administracao Publica.

Assim, demonstra-se a seguir que ha pontos que claramente demandam revisdo e que
apontam para o necessario aumento da nota técnica da Partners, pois nao tém base
técnica para a subtracao de pontuacao que lhe foi conferida, e que resultou em uma
diferenca de 11,19 pontos em relacdo a primeira colocada, a empresa Klimt

Comunicacao.

Paralelamente, falhas importantes da proposta técnica apresentada pela Klimt passaram
despercebidas ou ndo foram avaliadas com o mesmo rigor. Essa circunstancia aponta
para a necessidade de revisdo do julgamento, até mesmo para que sejam assegurados
os principios norteadores da vinculacdo ao instrumento editalicio, da isonomia e do

julgamento objetivo que regem as licitacbes publicas.
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A. Do descumprimento da licitante Klimt Comunicacao a critério

restrito, estabelecido no edital.

O item 2 do Anexo IV - APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
(pagina 138 do edital) estabelece que os critérios para julgamento do Plano de

Comunicacao Digital sao os seguintes:

2.1 Quesito 1 - Plano de Comunicacéo Digital

2.2.1.1 Subquesito 1 - Raciocinio Basico

a) a acuidade demonstrada na analise das caracteristicas e
especificidades do CONTRATANTE e do contexto de sua atuacao;

b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados, relativos as
necessidades de comunicacdo digital identificadas;

) a assertividade demonstrada na analise e compreensao do desafio de comunicaciao
a ser superado pelo CONTRATANTE e no entendimento dos objetivos de
comunicacao estabelecidos no Briefing. (grifamos)

O item 2.4, por sua vez, prescreve que:

2.4 Serad desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer uma das
situagdes abaixo descritas:

()

¢) obter pontuacdo zero em qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

Podera ser desclassificada a Proposta Técnica que ndo atender as demais exigéncias do
Edital, a depender da gravidade da ocorréncia, podendo ser relevados aspectos puramente
formais que ndo comprometam a lisura e o carater competitivo da concorréncia.

Em pelo menos duas situacdes, a proposta técnica da licitante Klimt Comunicacdo
descumpriu critérios restritivos do edital, o que, objetivamente, justifica o pleito de

desclassificacao da proposta ou, ao menos, de reducao significativa da pontuacao obtida.

i. Nao atendimento a exigéncia de realizacao de Diagndstico

das necessidades de comunicacao digital da contratante

Cita-se o quesito obrigatorio contido no Anexo IV:

1.3.1 Subquesito 1 - Raciocinio Bésico - apresentacdo em que a licitante
descrevera:

a) andlise  das caracteristicas e  especificidades do  CONTRATANTE
e do seu papel no contexto no qual se insere;

b) diagndstico relativo as necessidades de comunicacdo digital
identificadas; (grifamos)

O texto da Klimt tem apenas dois paragrafos superficiais, que se limitam a discorrer

genericamente sobre conceitos que ja podem ser encontradas no Plano Estratégico
Institucional (PEl) do CFM, no que diz respeito a importancia da comunicagao para a

autarquia. Ora, ndo é isto o que a regra determinou expressamente: um diagndstico.
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Para entender as necessidades de comunicacao digital da contratante, a licitante
deveria minimamente fazer uma analise consubstanciada da sua presenca digital
atual, avaliando a performance de suas redes sociais e canais proprietarios e analisando
suas publicacbes, tom de voz, linguagem, posicionamentos e outros aspectos. A ora
recorrente fez isto, com profundidade e acuidade, enquanto o texto da Klimt distancia-
se completamente dessa exigéncia primaria e em nenhum momento cita a comunicacao
digital do CFM, ndo passando de um adendo que so6 se justificaria se estivesse citado em

sua Estratégia.

Apesar do evidente descumprimento da exigéncia de diagndstico no Raciocinio Basico,
a nota da Klimt foi de 4,80, apenas dois décimos abaixo da nota maxima. Curiosamente,
apesar de ter sido muito mais precisa no quesito, a nota da Partners foi de apenas 3,70,
evidenciando uma disparidade de critérios adotados e um trato excessivamente desigual.

O motivo dessa diferenca é inauferivel.

Trata-se, de qualquer modo, de um caso 6bvio de descumprimento do que é
exigido, o que fundamenta o pedido de que a nota da recorrida seja revista e
zerada, neste quesito, ja que ndo se trata de algo puramente formal.
Consequentemente, por forca do ja citado item 2.4, (c), a proposta deve ser
desclassificada.

. Relatos que descumprem limites estabelecidos no edital.

O relato 1 foi apresentado pela Klimt em seis paginas, sem considerar o ateste de

validacdo, e o relato 2, sete paginas.

Para além desse aspecto formal, que deveria ter sido necessariamente respeitado em
respeito a isonomia e vinculagdo ao edital, observa-se que os relatos utilizam paginas
extensivamente, mas as narrativas sao pobres e superficiais, causando espécie a alta

pontuacao obtida, repita-se, sem justificativa explicita, clara e congruente.

O edital determina que os relatos apresentados deveriam, minimamente, atender aos
seguintes aspectos definidos no item 2.2.3:
2.2.3 Quesito 3 — Relatos de Solu¢des de Comunicacdo Digital

a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na proposicado da solucdo
de comunicacao digital em cada relato;
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b) a demonstracdo de que a solucdo de comunicacdo digital contribuiu para o alcance dos
objetivos de comunicacdo do cliente;

) a complexidade do desafio de comunicagdo apresentado no relato e a relevancia dos
resultados obtidos;

d) a qualidade da execucdo e do acabamento das acdes e/ou pecas de comunicacdo digital
desenvolvidas pela licitante para seu cliente;

e) o encadeamento légico e a clareza da exposicdo do relato pela licitante.

A cabal andlise dos relatos da Klimt demonstra que essas exigéncias niao foram

atendidas, mas meramente citadas, se tanto, e com tal exiguidade, que nao justificam a

nota atribuida, autorizando a solicitacdo de que seja revisada e reduzida.

B. Questionamento de aspectos técnicos. Comparacdao entre as

campanhas propostas pela Partners e a Klimt.

E, em certa medida, inevitavel que o julgamento de uma campanha de comunicagdo
sempre passe por aspectos subjetivos e até mesmo de gosto pessoal dos membros da

Subcomissao.

Ndo obstante, o julgamento das propostas técnicas consiste em um ato administrativo
de conteludo decisorio, sujeito a motivacdo explicita, clara e congruente, ainda que
sucinta. Nos termos da Lei 9.784/1999:

Art. 22 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de:

()

VIl - indicacao dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao;
()

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V - decidam recursos administrativos;

V| - decorram de reexame de oficio;

VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questao ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIIl - importem anulagdo, revogacao, suspensdo ou convalidacdo de ato administrativo.

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracao
de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (grifamos)
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O julgamento de propostas deve ser objetivo, nos termos da Lei 8.666/1993, baseando-
se exclusivamente em critérios previamente definidos no edital, porque deve ser aferivel

pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

()

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitagdo ou o
responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao pelos licitantes e
pelos 6rgaos de controle.

§ 12 Nas licitagdes do tipo "melhor técnica" serd adotado o seguinte procedimento
claramente explicitado no instrumento convocatério, o qual fixard o prego maximo que a
Administracdo se propde a pagar:

| - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos
licitantes previamente qualificados e feita entdo a avaliagdo e classificacdo destas
propostas de acordo com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado,
definidos com clareza e objetividade no instrumento convocatério e que considerem
a capacitacdo e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da proposta,
compreendendo metodologia, organizacdo, tecnologias e recursos materiais a serem
utilizados nos trabalhos, e a qualificacdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a
sua execucao; (grifamos)

Neste contexto, o inc. VI do art. 6° da Lei 12.232/2010 dispbe que “o julgamento das
propostas técnicas e de precos e o julgamento final do certame serdo realizados

exclusivamente com base nos critérios especificados no instrumento convocatorio”

(grifamos).

Considerando a solidez e apuro técnico das pecas de campanha apresentadas pela
Partners, ora recorrente, respeitosamente se requer a Subcomissao que esclareca quais
foram os critérios adotados objetivamente para o julgamento, que levaram a uma

pontuacao tao dispar em relagdo a concorrente Klimt.

Os principios do julgamento objetivo e da isonomia s6 podem estar assegurados se
critérios iguais forem estabelecidos para todos os concorrentes, de modo aferivel, o que
ndo parece ter ocorrido, no caso em questdo, dada a falta de uma motivagdo que nédo se

baseie em conceitos abstratos e superficiais que remetam a preferéncias individuais.
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A utilizagdo de obras de arte em publicidade é uma pratica comum ha mais de trés
décadas, e algumas dessas realizagdes sdo icOnicas, tais como a série da Bombril que
“reconstruia” a Monalisa e um quadro de Pablo Picasso, por ocasido de uma exposicao
do pintor no MAM; ou David Bowie se transformando no Davi de Michelangelo por
ocasido e campanha sobre o Dia Mundial do Rock, dentre muitos outros exemplos.
Justamente por ja ser um recurso amplamente utilizado, e ndo trazer em si nenhuma
novidade ou originalidade, precisa ser utilizado com precisdo e critério, para que nao
perca a sutileza (e seu carater de homenagem a obra original), sem o que se corre o risco

de se tornar uma expropriacao grotesca, com carater de cdpia mal feita.

Falando-se em avaliacbes subjetivas, a recorrente entende que esse tipo de arremedo,
de mau gosto, infelizmente ocorreu na campanha apresentada pela Klimt, que afeta a
integridade das obras de arte com uso indevido de mascaras de cor e recursos colocados
sobre as imagens das obras originais que resultam em distor¢des gratuitas, tons muito
fortes e escuros, que nao encantam o olhar — principalmente para uma campanha

comemorativa - resultando em um material sem qualquer atrativo estético:

Dia do Medico

18 de outubrc

2> } - ‘ '

CONSELHO
FEDERAL DE
MEDICINA

COMPROMISSO V

&~
-—
-

i

Além disso, em algumas pegas, a utilizacdo de um extrato ou de parte de uma obra de

arte ndo tem qualquer relagdo com o contexto do que se propde, o que torna a referéncia
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gratuita. Isso claramente fere um preceito basico da comunicacado, pois a associacdo da
imagem com aquilo que se propde é confusa, e ndo traria qualquer atrativo a mais ou
despertaria o interesse dos médicos, que ndo veriam relacdo imediata entre o que se

propde com a peca e a imagem utilizada:

CONSELHO FEDERAL
DE MEDICINA

COMPROMISSO
COM QUEM FAZ

HISTORIA

Apesar de todas essas falhas técnicas na solucdo apresentada, a Klimt recebeu 24,67
pontos e a Partners apenas 22,50, apesar de ter apresentado uma campanha muito mais
precisa e alinhada com o que pedia o briefing. Essa distor¢do nao se baseou em critérios

objetivos do ato convocatdrio ou estes ndo foram expostos claramente na motivagéao.

Assim, respeitosamente se pede desde ja a revisdo de notas aplicadas, bem como uma

motivacdo explicita dos critérios técnicos e parametros de julgamento adotados.

C. Dos descumprimentos do edital no quesito Relatos pelas

empresas Moringa L2W3, IComunicacao e InPacto

Ainda no que tange a extrapolagdo do numero de paginas permitidas nos Relatos
apresentados, cabe pontuar que as concorrentes Moringa (L2W3), IComunicagdo e
InPacto também incorrem no mesmo erro da Klimt. A Moringa inseriu oito paginas em
seu Relato 1 e a InPacto apresenta quatro pecas e ndo trés, ja que seu relato traz QRcodes
das pecas, mas a primeira delas, exemplificada, é diferente daquela que esta no QRCode.
Isso acaba, portanto, totalizando quatro pegas no primeiro relato da InPacto, em vez de
trés. Ja a IComunicacdo apresenta um relato que chega a 10 paginas, considerando o

coOmputo total de textos apresentados.



TPC ADVOGADOS

Outro ponto que chama a atencdo na IComunicacdo é o numero de pegas. A imagem
abaixo mostra uma imagem que é apresentada como uma Unica pega, mas claramente
sdo pecas diversas, utilizadas em momentos distintos, sem caracteristicas de uma peca

continua:

¢ E-mail 1 — Convite migragéo

¢ E-mail 2 - Isengéo de caréncia

* E-mail 3 - Vantagens Essencial Plus

* E-mail 4 — Destaque valor baixo

¢ E-mail 5 — Reforgo isengdo de caréncia

* E-mail 6 — Reforgo vantagens do Essencial Plus

FHE POUPEX

(144

A mudanca @ smples e
rapda. Basts chcar no botlo
© fazer a migragho”

A violagdo das regras formais, aqui, conduz a obtencdo de vantagem indevida, com

ofensa ao principio da isonomia.

A proposito do descumprimento do edital no quesito Relatos, € preciso atencao e rigor
para ndo permitir que a flexibilizacdo de regras formais — cuja finalidade é padronizar e
estabelecer isonomia entre as propostas — permita favorecer o licitante infrator, em

detrimento dos que se ativeram as regras.

10
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A flexibilizagdo, enquanto antidoto dos males do formalismo, sé pode ser admitida
quando nao possa impactar a igualdade de condi¢bes entre os proponentes, para que
nao acabe respaldando o descumprimento de itens do edital que deveriam levar a
desclassificacdo ou, ao menos, a substancial reducdo da nota técnica. Isto deve ocorrer
sempre que as concorrentes burlam, intencionalmente ou ndo, o que esta objetiva e

formalmente determinado, obtendo potencial vantagem.

De fato, mais espago ou mais pecas apresentadas significa, pura e simplesmente, a
possibilidade de apresentacao de relatos mais detalhados e consubstanciados para
as concorrentes que descumprem a norma, criando-lhes vantagens indevidas. Rever
essas pontuacoes é medida que garante o equilibrio do certame, no melhor

interesse da lisura do processo.

Neste aspecto, a ndo identificacdo das licitantes nao assegura a isonomia, como
arrazoou o relatério da Subcomissdo:
2. A Subcomissao Técnica entendeu que, apesar dos proponentes nao

seguirem a risca o edital, tais empresas nédo se identificaram e que, dessa
forma, o julgamento nédo seria prejudicado.

2.1 O excesso de formalismo no processo licitatério, neste caso, acabaria
gerando prejuizo para o CFM. Conforme entendimento, as licitagbes
publicas destinam-se, conforme dispde o art. 3° da Lei no 8.666/1993, a
garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela
Administracao.

Observe-se que esse preceito de clareza e equilibrio foi totalmente seguido nas fases
prévias da referida Licitacdo, com publicacdo de edital detalhado e informagdes
complementares por meio dos esclarecimentos divulgados, ao longo do processo como
um todo. Assim, todos os concorrentes se obrigam a observancia estrita de todos os
quesitos e subquesitos constantes do edital, em seus aspectos determinantes, sob pena

de trazer vicios insanaveis ao processo licitatério, se esses limites forem ignorados.

Aceitar que a Klimt, a Moringa L2W3, a InPacto e a IComunicacdo se beneficiem
indevidamente ao apresentar, na licitagdo, relatos diferenciados em tamanho e com
pecas excessivas criaria uma desproporcionalidade de critérios e de possibilidades entre
os concorrentes. Paralelamente, a Partners ndo pode ser punida por seguir o edital, e as
concorrentes denominadas, recompensadas por feri-lo. Minimamente, relatos em nao

conformidade deveriam ser rejeitados ou ter suas pontuagdes reduzidas. Assim, é

1
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embasado em critério objetivo o pedido da recorrente de que a nota técnica destas
licitantes seja revisada no subquesito, por descumprimento de exigéncia restritiva

explicita no edital.

V. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. requer o
acolhimento das razbes de recurso ora apresentadas para, com sustentacdo nos
principios do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da

isonomia:

1) revisar as notas atribuidas a sua proposta técnica, abstendo-se da

subtracao de pontos por motivos nao especificamente justificados; e,

2) revisar as notas atribuidas as propostas das licitantes IComunicacao,
InPacto, Moringa L2W3 e Klimt, reduzindo-as, inclusive com a atribuicdo de

nota igual a zero para o subquesito ndo atendido por esta Ultima.

Caso nado ocorra a mencionada retratacdo, requer seja encaminhado o processo a

autoridade competente para que seja dado provimento ao presente recurso.

Pede deferimento,

Belo Horizonte, 24 de outubro de 2024.
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