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CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

DECISAO N2 SEI-16/2025

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
CONCORRENCIA 002/2023

INTERESSADO (S):

1) AIS COMUNICACAO E ESTRATEGIA LTDA, CNPJ: 12.345.678/0001-22

2) ICOMUNICACAO INTEGRADA - EIRELI, CNPJ: 05.033.844/0001-52;

3) KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA, CNPJ: 10.365.754/0001- 07;

4) L2W3 DIGITAL LTDA (MORINGA/L2W3 Digital), CNPJ: 05.244.232/0001-
09;

5) PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, CNPJ: 03.958.504/0001-
07.

A Presidente da Comissao de Licitacao do Conselho Federal de Medicina, no exercicio
das suas atribuicdes regimentais designadas pela Portaria CFM n2 27/2023, e por forca
da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a que
se destinam suas consideracdes e decisbes acerca de recurso interposto pelas
empresas: ICOMUNICACAO INTEGRADA - EIRELI; KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE
LTDA; PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA em relacdo: A) REVISAO DAS
NOTAS ATRIBUIDAS AS PROPOSTAS TECNICAS PELA SUBCOMISSAO TECNICA
DA ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICA; B) DESCLASSIFICACAO/ INABILITACAO
DAS CONCORRENTES POR NAO ATENDIMENTO AS REGRAS EDITALICIAS.

1) DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTACAO DE INTENCAO DE
RECURSO E DO PRAZO

1. Haja vista que as manifestacdes de inten¢des de recurso dos licitantes preencheram
0s requisitos minimos para suas aceitacdes, conforme art. 110, da Lei n? 8.666/1993,
as mesmas foram aceitas nas alegacdes propostas pela empresa, tendo em vista
promover a transparéncia dos atos da CONCORRENCIA 002/2023, sendo que 0s
autos do processo ficaram com vistas franqueadas conforme previsto em Edital.

2) DO REGISTRO DAS RAZOES DE RECURSO

2. De acordo com a Lei n? 8.666/1993, em seu artigo n? 109, apds intimacao do ato, o
prazo para apresentacao das razdes do recurso é de 5 (cindo) dias.

3. As recorrentes 1) ICOMUNICACAO INTEGRADA - EIRELI; 2) KLIMT AGENCIA DE
PUBLICIDADE LTDA; 3) PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, encaminharam
suas razdes de recurso dentro do prazo estabelecido (31/10/2024), portanto,
merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitaram os prazos estabelecidos
nas normas sobre o assunto.

4 . Em sintese as recorrentes, alegam que discordam com o padrao como foram
julgadas as propostas técnicas pela Subcomissao Tecnica. Dos pedidos: 1) A empresa
KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA solicita: a) Que a empresa AIS



Comunicacao e Estratégia LTDA seja desclassificada por apresentar sua proposta fora
das regras do edital e um orcamento inexequivel e, portanto, obter clara vantagem
indevida sobre os demais licitantes, especialmente considerando tratar-se de uma
licitacao do tipo “técnica e preco”; b) Que a empresa Icomunicacao Integrada LTDA
tenha suas notas revisadas e reduzida conforme os argumentos expostos de
descumprimento do briefing e conceito equivocado (diminuicao de 14,83 pontos na
estratégia de comunicacao e 8,52 pontos na solucao de comunicacao digital). E, por
tanto, desclassificada por obter uma nota abaixo no minimo exigido de 75 pontos; c)
Revisao e reducao das notas, em 3 pontos, da empresa Partners Comunicacao
Integrada LTDA. 2) A empresa PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA
solicita: a) revisar as notas atribuidas a sua proposta técnica, abstendo-se da
subtracao de pontos por motivos nao especificamente justificados; e, b) revisar as
notas atribuidas as propostas das licitantes IComunicacao, InPacto, Moringa L2W3 e
Klimt, reduzindo-as, inclusive com a atribuicao de nota igual a zero para o subguesito
nao atendido por esta Ultima. a revisao do julgamento realizado pela Subcomissdo
Técnica com o aumento de pontuacao atribuida a recorrente, bem como a reavaliacao
dos pontos auferidos as licitantes mais bem classificadas. 3) A empresa
ICOMUNICACAO solicita: a) a desclassificacdo da empresa KLIMT por descumprir com
as regras do edital e, por consequéncia, zerar o subquesito, Relacao de Clientes de
Comunicacao Digital, da proposta técnica; reconhecer que os atestados apresentados
nao sao condizentes com o contrato mantido com as empresas/clientes, merecendo
desta forma, caso assim nao entenda, que seja solicitada diligéncia para que a
empresa apresente as Notas Fiscais com o servico efetivamente desenvolvido, no
tocante a comunicacao digital; b) caso nao seja o entendimento da r. Comissao pela
desclassificacao, que as notas da empresa KLIMT sejam revistas e analisadas com
base no que foi exposto, concedendo a nota minima nos quesitos impugnados.

5. Os recursos na integra estdao disponiveis para consulta no Portal da Transparéncia
do Conselho Federal de Medicina (https://sistemas.cfm.org.br/licitacao/?
pg=detalhe_licitacao&idlicitacao=3862).

3) DAS CONTRARRAZOES (IMPUGNACOES DOS RECURSOS)

6. Ainda de acordo com art. 109, da Lei n® 8.666/1993, apés manifestacao de recurso,
0 prazo para apresentacao das contrarrazdes do recurso é de 5 (cinco) dias.

7 .As empresas recorridas: AIS COMUNICACAO E ESTRATEGIA LTDA, CNPJ:
12.345.678/0001-22; ICOMUNICACAO INTEGRADA - EIRELI, CNPJ: 05.033.844/0001-52;
KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA, CNPJ: 10.365.754/0001- 07; L2W3 DIGITAL
LTDA (MORINGA/L2W3 Digital), CNPJ: 05.244.232/0001-09;bPARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA, CNPJ: 03.958.504/0001-07, encaminharam suas contrarrazdes de
recurso dentro do prazo estabelecido (31/10/2024), merecendo ter seu mérito
analisado, visto que respeitaram os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.
Em rasa sintese as empresas impugnantes reafirmam a qualidade de suas propostas e
contra argumentam as alegacdes proferidas pelas empresas recorrentes, por auséncia
de fundamentacao legal ou juridica que possam conduzir a reforma das notas
atribuidas.

8. As contrarrazdes/ impugnacdes ao recurso encontram-se disponiveis na integra para
consulta no Portal da Transparéncia do Conselho Federal de Medicina
(https://sistemas.cfm.org.br/licitacao/?pg=detalhe_licitacao&idlicitacao=3862).

4) DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO E SUAS CONTRA-RAZOES



9. Primeiramente destaco a importancia do procedimento recursal ora exposto, pois, a
luz dos principios constitucionais e licitatérios, é através do recurso que as empresas
tém a possibilidade de sinalizar possiveis erros e equivocos existentes em um
processo licitatério.

10. Como é sabido, a fase recursal do procedimento licitatério tem como fundamento
legal o art. 59, incisos XXXIV e LV, da Constituicao Federal, garantindo a todos, o
direito de peticao aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder e assegurando a todos os litigantes, em processo judicial ou
administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.

5) DA ANALISE DA SUBCOMISSAO TECNICA:

11. Conforme parecer juridico 758/2025 houve ainvalidacao da manifestacao de
Id. 1748115 (Andlise das Razoes Recursais pela Subcomissao Técnica), e dos
atos decisdrios subsequentes, devendo o processo licitatério retornar a
Subcomissao Técnica de Licitacao que, no prazo de 15 (dias) dias, devera emitir novo
posicionamento com a realizacao:i) de sumario das razbes de recurso e
contrarrazbes, e analise minima dos argumentos e;ii) de analise valorativa das
propostas técnicas de todas as empresas que apresentarem excessos documentais,
descrevendo eventuais vantagens competitivas ou nao, bem como apontando as
consequéncias (manutencao ou revisao de pontos, ou ainda desclassificacao da
empresa).

12. Ao analisar as indagacdes das empresas recorrentes, observamos que 0s pontos
manifestos para recursos estao intimamente relacionados ao julgamento das
propostas técnicas. Desta forma, houve a necessidade de encaminhamento para que
tais questionamentos fossem pontualmente analisados pela subcomissao técnica,
douta de conhecimento e detentores da expertise necessaria para a avaliacao técnica
desta Concorréncia.

13. A Subcomissao Técnica da Concorréncia CFM n? 002/2023 avaliou todas as 05
(cinco) pecas interpostas, que serao disponibilizadas a sequir:

RECURSO CONCORRENCIA CFM 002/2023
RESPOSTA DA SUBCOMISSAO TECNICA DE LICITACAO

Com o objetivo de dar clareza e respondendo aos recursos interpostos pelas
empresas Icomunicacéo Integrada - EIRELI, Klimt Agéncia de Publicidade LTDA e
Partners Comunicacdo Integrada LTDA ao processo licitatério do edital n°
002/2023, que tem como objeto a contratacdo de servicos de comunicacao
digital, os membros da Subcomissao de Analise Técnica (os quais assinam este
documento) realizaram reuniées para nova analise dos recursos e contrarrazées
nos dias 21, 23, 27 e 30 de janeiro de 2025.

A Subcomissao de Andlise Técnica, a pedido da Comissdo de Licitacdo e com
base na argumentacao apresentada pelas recorrentes, dedicou-se a esclarecer
0s questionamentos a fim de que ndo restem duvidas sobre o trabalho realizado
com isonomia e idoneidade, dando o entendimento que segue abaixo:



i. Do recurso da empresa Icomunicacao Integrada - EIRELI.

a. Em seu recurso, a empresa IComunicacao Integrada - EIRELI solicita
desclassificacao da empresa KLIMT sob o argumento de que a recorrida nao
cumpre o edital, da seguinte forma:

DO PEDIDO

Diante ao exposto, a IComunicagiio Integrada requer seja conhecido o presente recurso e, apds
@ andalise, seja iotalmente provido para reconhecer a desclassificacso da empresa KLIMT por

# descumprir com as regras do edital e, por consequéncia, zerar o subguesito, Relacio da
Clienles de Comunicacho Digital, da proposta beenica;

* reconhecer que 03 alestados apresentados ndo sio condizenias com o contralo mantido
com a% emprésas/chentes, merscendo desta forma, caso assim ndo enlenda, que seja
solicitada dilighncia para que a empresa apresente as Molas Fiscals com o servigo
efetivameante desenvolvido, no tocanie a comunicacho digital;

Requer, ainda, caso nio seaja o entendimento da r. ComissBo pela desclassificacio, que as notas
da emprésa KLIMT sajam revistas @ analisadas com base no que fol eaxposto, concedendo a nota
minima nos quesitos impugnados.

Fal

Esta Subcomissdo entende que a Klimt possui as qualificagbes necessarias para
gerenciar as redes sociais de uma autarquia. Nao altera, portanto, a avaliacao,
mantendo a Klimt na concorréncia.

b. A IComunicacao Integrada - EIRELI entende que a empresa Klimt descumpriu
as regras do edital no que diz respeito a relacao de clientes de comunicacao
digital e pede que tal subquesito seja zerado.

Esta Subcomissdo entende que a relacdo dos clientes apresentados pela
empresa recorrida atende as exigéncias do edital e sdo de areas pertinentes ao
trabalho que devera ser desenvolvido para o CFM. Os casos apresentados pela
Klimt foram certificados. por seus respectivos clientes como casos de
comunicacao digital. Indefere o pedido da recorrente.

c. A IComunicacao Integrada - EJREU pede que a comissao de licitacdo solicite
das instituicbes atendidas pela Klimt as notas fiscais dos servicos de
comunicacao digital prestados.

Esta subcomissao técnica entende que os atestados apresentados pelos clientes
da Klimt sdo suficientes para demonstrar os servicos de comunicacdo digital
prestados pela recorrida.

d. No caso de ndo-aceitacdo dos pedidos de desclassificacdo feitos pela
IComunicacédo Integrada - EIRELI, ela pede que sejam revistas algumas notas
dadas a Klimt

Em resposta a Icomunicacdo, esta subcomissdo informa que, apés uma analise
detalhada, as notas da Klimt serao mantidas e o pedido indeferido.

e. A empresa Icomunicacao Integrada - EIREU argumenta que os profissionais da
Klimt ndo tém experiéncia com comunicacado digital e que, portanto, a agéncia
deveria receber nota zero no quesito qualificacdo e experiéncia dos
profissionais.

Esta subcomissdo técnica entende que os curriculos dos profissionais da



empresa recorrida atendem as necessidades do contrato. Destaca-se que a Klimt
apresentou dois atestados de capacidade técnica em comunicacao digital
emitidos por seus clientes. Indefere, portanto, o pedido da recorrente.

f. No ponto relacionado a infraestrutura, a empresa Icomunicacdo Integrada -
EIREU argumenta que a Klimt nao apresentou ferramentas que seriam
obrigatdrias ao desenvolvimento das atividades de comunicacao digital e pede
gue as notas sejam revisadas para o minimo.

Reitera-se que o edital ndo lista ferramentas obrigatdrias.

g. Quanto a sistematica de atendimento, a Icomunicacdo integrada - EIRELI
argumenta que a recorrida apresenta sistematica de atendimento dos produtos
e prazos do mercado de publicidade e pede a desqualificacdo da Klimt, ou perda
de ponto.

A subcomissdo de licitagcdo entende que ndo ha motivo para desqualificacdo ou
perda de ponto. No tocante a sistematica operacional de atendimento, o pedido
de revisdo de nota também nédo procede. A sistematica apresentada atende ao
processo de comunicacao digital.

h. A Icomunicacéo Integrada Eireli argumenta que o relato 1, do Ministério dos
Povos Indigenas, é idéntico ao relato apresentado na licitacdo de publicidade do
CFM e que, portanto, nao serviria como case para a licitacdo de comunicacao
digital.

O relato 1 foi divulgado exclusivamente nas redes sociais, conforme atestado
pelo cliente. O fato de ter sido apresentado como case para a licitacdo de
publicidade, ndo invalida e nem desqualifica a campanha. Diante do exposto, a
subcomisséo técnica indeferiu o pedido.

i. A Icomunicacdo Integrada Eireli diz que as notas atribuidas a Klimt nédo
poderiam ser maiores do que as notas atribuidas a Icomunicacdo no quesito
Raciocinio Basico.

Referente ao Raciocinio Basico, trata-se de um quesito que compreende trés
topicos. O Diagndstico é apenas um dos tdpicos analisados. A Klimt ndao recebeu
pontuacdo maxima neste quesito.

A Klimt se destacou na compreensdo do briefing, demonstrou coeréncia na
proposta estratégica e capacidade de materializar a ideia proposta nas pecas
finais, de forma original criativa.

Durante o desenvolvimento da estratégia, ela demonstrou conhecer as redes do
CFM; detalhou o pubico-alvo e apresentou a melhor forma de alcanca-lo; o que
pode otimizar a comunicacao digital da autarquia.

Esta subcomissao indefere o pedido.

j. A lcomunicacao Integrada Eireli pediu revisdo de suas prdprias notas.
Sobre o pedido de revisdo das prdprias notas, esta subcomissao entende que as
notas atribuidas a empresa sdo coerentes com o material apresentado. Mantém

as notas originais e julga o pedido improcedente.

Il. Do recurso da empresa Klimt Agéncia de Publicidade LTDA.



DO PEDIDO FINAL

102.  Pelas razdes expostas e pelos solidos ¢ megaveis argumentos ¢ fatos comprovados, a recorrente
nguarda ¢ requer:

a) CQue a empresa AIS Comunicagio ¢ Estratégia LTDA scja desclassificada por apresentar sua
proposta fora das regras do edital ¢ um orgamento inexequivel ¢, portanio, obter clara vantagem
indevida sobre os demais licilanies, a.':\.p-un.'iu]:l:bul:lh: considerando tratar-se de uma licitacdo do
Lipo “técnica ¢ prego’™;

b

Que o empresa lcomunicagio Integrada LTDA tenha suas notas revisadas ¢ reduzida
conforme os argumentos expostos de descumprimento do briefing ¢ conceito equivocado
(diminuigio de 14,83 pontos na estratégia de comunicagiio ¢ 8,52 pontos na solugiio de
comunicacio digital). E. por tanto, desclassiflicada por obler uma nota abaixo no minimo
exigido de 75 pontos;

) Revislo ¢ I"l.'dlll;"illn das noias, em 3 i:uhtu'\, da Cmpresa Pariners f':ll‘llllllil.‘m;.ill:l |I‘Il|.1_l;r.ud|l
LTIA.

a. Em seu recurso, a empresa Klimt Agéncia de Publicidade LTOA solicita que a
empresa AlS Comunicacao e Estratégia LTOA seja desclassificada por apresentar
sua proposta fora das regras do edital. O argumento é que houve excesso de
pdginas na apresentacdo da proposta, o que conferiu vantagem injusta para a
recorrida.

Ao reavaliar a proposta da AIS Comunicacao, esta subcomissao concluiu que o
"Delineamento Complementar das Acées Propostas" extrapolou o limite de
paginas estabelecidas pelo edital. Sendo motivo, por tanto, para
desclassificacao.

b. A Klimt também solicitou a desclassificacdo ou reducado de pontuacdo da AlS
devido ao uso de tabelas e planilhas na apresentacao da proposta.

A subcomissao de licitacao nao focalizou no edital nenhum impedimento ao uso
da tabela. Dai porque indeferiu o pedido feito pela recorrente.

c. A Klimt argumenta que a proposta de execucdao orcamentaria da AlIS é
inexequivel, ja que ela previu usar apenas 40,76% da verba prevista para a
campanha

A subcomissdo de licitacdo ja tinha apontado no julgamento da via nao
identificada que a proposta apresentava problemas de execucao.

d. A empresa Klimt também solicita que a empresa Icomunicacdo Integrada
LTDA tenha suas notas revisadas e reduzidas conforme os argumentos expostos
de descumprimento do briefing e conceito equivocado (diminuicdo de 14,83
pontos na estratégia de comunicacdo e 8,52 pontos na solugcdo de comunicagéo
digital). E, por tanto, desclassificada por obter uma nota abaixo do minimo
exigido de 75 pontos.

Esta subcomissdo técnica entende que ndo ha motivo para desclassificacdo
guanto a este quesito. Os argumentos expostos sao improcedentes. Nota
mantida.

e. A empresa Klimt também solicita revisdo e reducao das notas, em 3 pontos,
da empresa Partners Comunicacao Integrada LTOA

Os aspectos apontados no recurso ja tinham sido contemplados na avaliacao da
via nao identificada. Pedido julgado como improcedente. Nota mantida.

Ill. Do recurso da empresa Partners Comunicacao Integrada LTDA.



V. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTMERS COMUMNICACAD INTEGRADA LTDA. requer o
acolhimento das razbes de recurso ora apresentadas para, com sustentacdo nos
prncipios do julgamento objéetive, da vinculagdo ao instrumento convocatdno e da

Bonomia

1) revisar as notas atribuidas & sua proposta técnica, abstendo-se da
subtracio de pontos por motivos nio especificamente justificados: e,

2) revisar as notas atribuidas &s propestas das licitantes IComunicagio,
InPacto, Moringa L2W3 e Klimt, reduzindo-as, inclusive com a atribuiclo de
nota igual a zero para o subguesito ndo atendido por esta ultima

Laso ndo ocorra a menconada retratacdo, requer seja
g :

a. Em seu recurso, a empresa Partners Comunicacao Integrada LTDA pede que a
empresa Klimt seja desclassificada por, na avaliacao da recorrente, ter
descumprido quesitos do edital.

Esta Subcomissao entende que a empresa Klint cumpriu com todos os quesitos e
subquesitos do edital, ndo devendo ser desclassificada.

b. A Partners Comunicacéo Integrada LTDA pede revisdo das notas dadas a sua
propria campanha, bem como a motivacdo dos critérios adotados para o
Jjulgamento.

Esta Subcomissao técnica entende que apesar das varias citacées, a proposta da
recorrente é genérica e superficial. Também apresenta uma desconexao entre o
diagndstico, o objetivo da campanha e as solu¢cbes apresentadas. Os demais
critérios usados pela subcomissao técnica estdo na via ndo identificada da Ata
Concorréncia n? 002/2023. A nota estd de acordo com a avaliacdo desta
Subcomisséo.

c. A Partners Comunicacdo Integrada LTDA pede a revisdo das notas dadas a
campanha da Klimt, bem como a motivacdo dos critérios adotados para o
Jjulgamento.

A Klimt se destacou na compreensao do briefing, demonstrou coeréncia na
proposta estratégica e capacidade de materializar a ideia proposta nas pecas
finais, de forma original e criativa.

Durante o desenvolvimento da estratégia, ela demonstrou conhecer as redes do
CFM; detalhou o publico-alvo e apresentou a melhor forma de alcanc¢a-lo; o que
pode otimizar a comunicacao digital da autarquia.

Esta Subcomissédo indefere o pedido.

d. A Partners Comunicacao Integrada LTDA pede que as notas dos relatos da
Klimt sejam revistas.

O entendimento desta Subcomissao é de que as narrativas apresentadas pela
Klimt estao de acordo com os desafios de comunica¢cao propostos.

e. A Partners Comunicacao Integrada LTDA pede reducao da pontuacao da
Moringa na parte referente aos relatos, que teria apresentado mais pecas do
que o estabelecido pelo edital.



Esta Subcomissdo nao localizou pecas excedentes e entende que a Moringa
atendeu as especificacées do edital, indeferindo, portanto, o pedido da Partners.

f. A Partners Comunicacao Integrada LTDA pede reducdo da pontuacao da
IComunicacdo na parte referente aos relatos, que teria apresentado mais pecas
do que o estabelecido pelo edital. Também questionou o fato de o relato da
IComunicacao ter um numero de paginas maior do que o estabelecido no edital.

Esta Subcomissao reavaliou as pecas apresentadas pela IComunicacao. De fato,
a IComunicacdo apresentou quatro pecas a mais no primeiro relato. Motivo, por
tanto, para desclassificacao.

g. Partners Comunicacdo Integrada | TDA pede reducdo na pontuacdo da
Impacto no que diz respeito ao relato 1, ja que teriam sido apresentadas, via QR
Code, mais pecas do que o estabelecido pelo edital.

A subcomisséo técnica analisou o QR Code e ndo visualizou a peca extra citada.
Ademais, o QR Code ndo estd elencado como suporte para apresentacdo das
pecas. Indeferiu, portanto, o pedido da Partners.

IV. Desclassificacao

Em atencdo aos recursos e com o objetivo de manter a isonomia do processo,
esta subcomissdo técnica decide pela eliminacdo das empresas AlS e ICOM pelo
excesso de paginas e pecas. Usando o mesmo critério, esta subcomissao decide
pela desclassificacdao de todas as outras empresas que apresentaram excessos
de pecas ou paginas conforme listado a sequir:

BR 84 - Empresa 2: Conceito: Cuidar - Uma vocacao que salva vidas (10 pecas
impressas e 4 digitais). DESCLASSIFICADA.

APEX - Empresa 3: Médico: uma receita de confianca! (10 pecas impressas e 15
pecas digitais). Excesso do numero de pecas nos relatos. DESCLASSIFICADA
PARTNERS - Empresa 7: Conceito: Desde 1951 cuidando de quem cuida. (11
pecas impressas e 02 pecas digitais). Observacao: as pecas impressas estao
encadernadas. DESCLASSIFICADA

IComunicacdo Integrada - EIREU - Apresentou quatro pecas a mais no primeiro
relato, mesmo que sobre o mesmo assunto. DESCLASSIFICADOS.

AIS Comunicacdo e Estratégia LTOA - Apresentou sua proposta fora das regras
do edital, houve excesso de paginas na apresentacdo da proposta, o que
conferiu vantagem injusta para a recorrida. DESCLASSIFICADA.

V. Excesso de formalismo

Como esclarecimento final, esta subcomissao acrescenta que o termo excesso
de formalismo usado na avaliacdo da via nao identificada refere-se a
caracteristicas que ndo geram vantagem competitiva e nem identificacao.

VI. Disposicoées finais.

N&o mais tendo nada a tratar, o trabalho foi concluido no dia 30 de janeiro de

2025, lavrando-se esta ata assinada pelos membros da Subcomissao de Analise
Técnica.



6. DA ANALISE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

14. A fim de esclarecer e complementar o processo, conforme preconiza o artigo 43 §

3° da Lei 8666/1993 em que “E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdao, a promocédo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta”, foram realizadas
diligéncias junto a empresa KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE para a confirmacdo das
informacdes existentes nos Atestados de Capacidade Técnica. A empresa encaminhou
documentacao robusta, incluindo notas fiscais e ordens de servicos, o que validou e
reafirmou a analise ja realizada por esta Comissao de Licitacdo e pela Subcomissao
Técnica.

15. A Subcomissao Técnica fundamentou sua decisdao no compromisso de assegurar a
isonomia e o rigor técnico do certame, assegurando o cumprimento das normas
estabelecidas. A Comissao Permanente de Licitacao decide acompanhar integralmente
o parecer da Subcomissdo Técnica, que atuou em conformidade com o edital e
principios isonémicos.

16. Ressalta-se que as Recorrentes nao tem competéncia para avaliar as demais
licitantes, atribuicao exclusiva da Subcomissao, para que seja assegurada a igualdade
no certame.

1 7. Outrossim, considerando que 0s recursos apresentados estao estritamente
relacionados ao julgamento das propostas técnicas, esta comissao fundamenta sua
decisao pautada na analise e argumentacao ja realizada pela Subcomissao Técnica.
Registre-se também de que é firme o entendimento do STF e do STJ pela admissao da
fundamentacao “per relationem” em processos judiciais e administrativos.

CONCLUSAO

18. Por todo o exposto, a luz dos fundamentos e documentacao trazidos a baila, com
as devidas observacdes e o apoio na legislacao, esta Comissao de Licitacao,
CONHECE os recursos interpostos pelas empresas 1) ICOMUNICACAO INTEGRADA -
EIRELI; 2) KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA; 3) PARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA; CONCEDENDO-LHES PARCIAL PROVIMENTO, no que tangem a
analise das Propostas Técnicas proferidas pela Subcomissdao Técnica e referente a
possiveis irregularidades nas formalidades licitatérias.

19. Diante da andlise realizada, a Comissao Permanente de Licitacdo decide:
DESCLASSIFICAR as empresas | COMUNICACAO INTEGRADA LTDA; AlIS COMUNICACAO
E ESTRATEGIA LTDA e PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA pelo excesso de
paginas e pecas. As empresas BRASIL84 E APEX ja haviam sido desclassificadas por
nao alcancarem, no total, a nota minima de 75 (setenta e cinco pontos), aplicando a
alinea “b” do item 2.4 do Termo de Referéncia.

20. Esta decisao esta fundamentada na andlise técnica da Subcomissao Técnica, no
edital e na legislacao aplicavel, com destaque para a observancia dos principios da
legalidade, impessoalidade, isonomia e julgamento objetivo.



21. Destarte, considerando o que preconiza o artigo 109 § 42 da Lei 8.666/1993, o
presente instrumento serd remetido a autoridade superior, para sua apreciacao e
decisao final, nos prazos estabelecidos em lei.

Noelyza Peixoto Brasil Vieira
Presidente da CPL

Tathiana da Silva Moreira Figueiredo
Membro Titular da CPL

Alynne Ferreira Racanelli
Membro Titular da CPL

eil _ Documento assinado eletronicamente por Noelyza Peixoto Brasil Vieira,
e L'ﬁ Agente de Contratacéo, em 19/02/2025, as 10:38, com fundamento no art. 59
eletrénica da RESOLUCAO CFM n92.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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