a CF M Comisséo de Licitagcdes - CFM <colic@portalmedico.org.br>

Servico de Email

CONCORRENCIA N° 2/2023 - UASG 925158: manifestagio

Raquel Domingues <raquel.domingues@partners360.com.br> 14 de maio de 2025 as 17:50
Para: Comissao de Licitagbes - CFM <colic@portalmedico.org.br>
Cc: Gestao Licitagbes <gestaolicitacoes@partners360.com.br>, Silvia Bessa <silvia.bessa@partners360.com.br>

Prezada Comisséao, boa tarde! Espero que este e-mail os encontre bem!

A PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 03.958.504/0001-07, vem,
por meio deste tempestivamente, enviar manifestagdo de defesa referente a concorréncia em epigrafe, em resposta
ao aviso abaixo.

CONCORRENCIA N2 002/20203 - CFM

(Objeto: CO_NTRATA(;ﬁO DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
COMUNICACAO DIGITAL)

Conforme Despacho COJUR (ld. SEI 2422748), a fim de evitar eventual alegacao de
nulidade futura e, sobretudo, com o intuito de ampliar o contraditério e a ampla
defesa na disputa, abre-se prazo para que todas as licitantes envolvidas possam,
querendo, manifestar-se acerca da decisao proferida pela CPL (que se lastreou na
deliberacdo da subcomissdo técnica), exclusivamente quanto aos fundamentos

decisérios lancados de oficio, ou seja, ndo_constantes das razées recursais
originarias.

Prazo de 05 (cinco) dias Uteis. Prazo Inicial: 08/05/2025

Incluimos também a devida procuragao.
Agradecemos desde ja e solicitamos, respeitosamente, a confirmagéo do recebimento deste.

Atenciosamente,

Raquel Domingues -
Gerente de Gestao
de Processos e

Equipe Squad LD D

Partners partners B
Comunicacao
31 9908-9362

raquel.domingues@partners360.
com.br
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TOLEDO, PAOLIELLO, PERPETUOQ, PESSOA,

TPC
DE PAULA, CAMPOS, CUNHA E CORDEIRO ADVOGADOS

Aos. Membros da Comissao de Licitacdo do Conselho Federal de Medicina - CFM,

CONCORRENCIA CFM N° 002/2023

Processo SEI N° 23.0.000002963-7

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado, ins-
crita no CNPJ sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Avenida do Contorno,
8.289, 2° e 3° andares, Gutierrez, 30110-059, Belo Horizonte, Minas Gerais, vem, em aten-
dimento ao Despacho COJUR (Id. SEI 2422748), apresentar sua MANIFESTACAO acerca
da decisdo proferida pela CPL em 09/04/2025, pelos seguintes fundamentos.

Trata-se de Concorréncia do tipo Técnica e Preco, promovida para a “CONTRATACAO
DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE COMUNICAGAO DIGITAL".



TPC  ADVOGADOS

Em razdo do julgamento das propostas técnicas, as licitantes apresentaram recursos ad-
ministrativos contestando os resultados desse julgamento. Durante os tramites de ins-
trucdo dos recursos, a Subcomissao Técnica procedeu com as analises dos recursos e
dos documentos apresentados pelas licitantes. Apds, a Comissao de Licitagdao decidiu
acolher a analise da Subcomissdo Técnica para, dentre outras conclusées, conforme ex-
posto na DECISAO N° SEI-30/2025, desclassificar a Partners Comunicacao Integrada

Ltda., remetendo o processo para a decisao final da Autoridade Superior.

E importante pontuar, no entanto, que a desclassificacdo ocorreu apenas na reanalise
das propostas técnicas, pois, no julgamento inicial, a Partners teve sua proposta avaliada
e pontuada, sendo classificada com a nota de 86,94 pontos, conforma consta na ata da

32 sessdo publica, conforme abaixo.

Subcomissao Técnica as Propostas Técnicas (ANEXO 1). A classificacao, em ordem crescente da pontuacao final
das propostas técnicas: 1% LUGAR KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA (98,13 PONTOS); 29 LUGAR: |
COMUNICACAD INTEGRADA LTDA (92,84 PONTOS); 3¢ LUGAR: AlIS COMUNICACAO E ESTRATEGIA LTDA (91,3
PONTOS); 42 LUGAR: L2W3 DIGITAL LTDA (89,35 PONTOS); 52 LUGAR PARTNERS COMUNICACAQ INTEGRADA
LTDA (B6,94 PONTOS); 62 LUGAR IN.PACTO COMUNICACAD CORPORATIVA E DIGITAL 55 (78,88 PONTOS).
Aplicando a alinea “b" do item 2.4 do Termo de Referéncia serdao desclassificadas as empresas gue nao
alcancarem, no total, a nota minima de 75 (setenta e cinco pontos), as empresas BRAVA CONSULTORIA EM
COMUNICACAO LTDA (74,43 PONTOS); BRASIL B4 PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA (74,01) e APEX
COMUNICACAQ ESTRATEGICA LTDA (68,6 PONTOS). Encerrando a reunido, a Presidente da Comissdo de

A decisao de desclassificagdo posterior foi tomada com base nos seguintes fundamentos:

o PARTNERS

Violacgao: Extrapolou o maximo de 10 pecas (subitem 1.3.3.3). 11 pecas impres-
sas e 2 digitais, totalizando 13 pecas. 03 pecas a mais do que o permitido.
Decisao: Desclassificacao.

Motivo: possibilidade de avaliagdo mais favoravel em relacdo a originalidade,
harmonia e equilibrio visual previstos no subitem 2.2.1.3 do Anexo IV (Apresen-
tagdo e Julgamento das Propostas Técnicas), obtendo vantagem competitiva
indevida em relagdo as empresas que se restringiram ao limite estabelecido no
subitem 1.3.3.3.

()

19 . Diante da analise realizada, a Comissdao Permanente de Licitacdo decide:
DESCLASSIFICAR as empresas | COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA; AlS COMU-
NICACAO E ESTRATEGIA LTDA e PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA
pelo excesso de paginas e pegas.
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A desclassificacdo foi fundamentada na alegada violagdo do limite de 10 (dez) pecas,
previsto no subitem 1.3.3.3 do Anexo IV, o que teria resultado em desvantagem compe-
titiva para os demais licitantes.

Contudo, é necessario ressaltar que a Subcomissdo Técnica se baseou em uma informa-
cdo registrada na Ata da 22 Sessdo Publica, realizada em 03/07/2024, a qual implicou
diretamente na desclassificacdo da proposta apresentada. A referida informacao, re-
gistrada pela Comissao e endossada pela Subcomissao Técnica, nao reflete de ma-
neira precisa e fidedigna a realidade das pecas apresentadas, tampouco justifica de
forma adequada o julgamento técnico que levou a desclassificacdo.

A informacao registrada na Ata da sessdo publica menciona que:

Empresa 7: Conceito: Desde 1951 cuidando de quem cuida. (11 pegas impres-
sas e 02 pegas digitais). Observacdo: as pecas impressas estdo encadernadas.

Vale destacar que, ao registrar essa informacdo, a Comissao limitou-se a uma constata-
cao preliminar, apenas descrevendo o niumero de pecas impressas e arquivos digitais
no pendrive. Nao houve qualquer analise técnica quanto ao contetido das pecas ou

a verificacao de se cada arquivo correspondia, de fato, a uma peca distinta.

No momento da abertura dos invélucros, a Comissdo ndo detinha competéncia para
proceder o julgamento técnico das propostas, limitando-se ao registro da quantidade de
materiais apresentados. A auséncia de analise detalhada das pecas resultou em um
erro material, que repercutiu negativamente e culminou na desclassificagdo da proposta

técnica da licitante.

Para melhor entendimento, apresentamos abaixo as pegas que foram, de fato, pro-
tocoladas pela Partners na sessao publica:

1. Peca homenagem para WhatsApp e Telegram (enviada impressa);
2. Banner convite para o portal do CFM (enviado impresso);

3. E-mail MKT com programacgao para congresso virtual (enviado impresso);
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4. Video para YouTube (print do video enviado impresso e arquivo completo no pendrive

— trata-se da mesma peca);

5. Podcast para Spotify (print da tela enviado impresso e arquivo completo no pendrive
— trata-se da mesma peca);

6. Carrossel para Instagram e Facebook (enviado impresso em duas paginas, para faci-

litar a leitura, mas é uma unica peca);

7. Convite sobre a semana de mentoria para estudantes de Medicina para WhatsApp e
Telegram (enviado impresso);

8. Aplicativo para IOS e Android (enviado impresso);
9. Cartilha para LinkedIn (enviada impressa);
10. Quiz stories Instagram (enviado impresso).

Conforme explicitado, as pecas 4 (video) e 5 (podcast) foram entregues tanto im-
pressas quanto digitalmente (pendrive), mas tratam-se das mesmas pecas, nao ha-
vendo duplicidade ou descumprimento do limite de pecas. A peca 6 (carrossel) foi apre-

sentada em duas paginas apenas para garantir sua legibilidade, mas, é uma unica

peca.

Portanto, ao contrario do que foi registrado na Ata da sessdo publica, as pecas entregues
pela Partners totalizam 10 pecas, e nao 13, havendo um equivoco na constatacdo me-

ramente numérica (e sem analise de conteldo) no registro feito pela Comissao.

Fica claro que a Partners cumpriu integralmente o disposto no item 1.3.3.3 do Anexo IV,
que limita o niumero de pecas a 10. Portanto, ndo houve qualquer infringéncia ao edital,
sendo injustificada a desclassificacdo da proposta técnica da Partners com base no
material registrado na Ata — o que pode ter erroneamente orientado também a Conjur,
guando ela registra no documento DESPACHO N°. SEI-758/2024-CFM/COJUR:

“[..] Sobre o tema cabe ressaltar que ndo apenas uma, mas varias empresas
cometeram equivocos na apresentacdo de seus invélucros, vejamos o extrato
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da ATA DE REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO CFM re-
ferente a ABERTURA DA 22 SESSAO PUBLICA - CONCORRENCIA CFM N°
002/2023 [..]"

E cita trecho da ata que trazem constatagdes prévias — mas sem julgamento técnico — do

que foi recebido pela CPL durante a 12 sessdo.

De acordo com o art. 3° da Lei n°® 8.666/93, o processo licitatério deve ser conduzido

em conformidade com o edital:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constituci-
onal da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo
e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade ad-
ministrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

No caso em questao, a desclassificacdo da proposta técnica da Partners se baseou em
um equivoco, originado de uma analise preliminar incompleta, que nao foi devidamente
observada pela Comissao de Licitagdo e pela Subcomissdo Técnica, sendo contraria ao
que foi efetivamente apresentado.

A Partners cumpriu o disposto no edital, entregando 10 pecas, dentro do limite estipu-
lado no item 1.3.3.3 do Anexo IV, o que evidencia que a desclassificacdo ocorreu de
forma ilegal, em violacdo ao principio da vinculagdo ao edital.

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade exigem que os atos adminis-
trativos estejam em conformidade com os fins a que se destinam, de modo a evitar ex-
cessos e arbitrariedades. Contudo, o ato que resultou na desclassificacdo da proposta da
Partners, conforme decidido pela Subcomissdo Técnica e acolhido pela Comissao de Li-
citacdo, carece de observancia desses principios constitucionais, uma vez que a proposta
técnica apresentada atende plenamente a exigéncia do edital.

Ademais, o julgamento das propostas técnicas é um ato administrativo de conteddo de-
cisério, sendo, portanto, sujeito a motivacao explicita, clara e congruente, conforme es-
tabelecido pela Lei n® 9.784/1999. O art. 2° dessa Lei exige que a Administracado Publica
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observe, entre outros principios, a motivagao, a legalidade, a finalidade, a razoabili-

dade, a proporcionalidade e a eficiéncia.

Conforme o art. 45 da Lei n° 8.666/1993, o julgamento das propostas deve ser objetivo,
com base nos critérios previamente estabelecidos no edital. O julgamento deve ser rea-
lizado de forma transparente e aferivel, tanto pelos licitantes quanto pelos 6rgaos de
controle:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséao de lici-
tacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatoério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a pos-
sibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgédos de controle.

Além disso, o inciso VI do art. 6° da Lei n° 12.232/2010 também reforca que “o julga-
mento das propostas técnicas e de precos e o julgamento final do certame serdo realizados
exclusivamente com base nos critérios especificados no instrumento convocatorio”,
reiterando a necessidade de adesdo rigorosa aos termos do edital para garantir a lisura

e a transparéncia do processo.

Portanto, a desclassificacdo da Partners configura-se como um ato ilegal, uma vez que
ndo houve qualquer descumprimento das disposi¢des do edital e ndo foi observada a
devida fundamentacao técnica na analise das propostas.

Pelo exposto, a PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. requer a reconsidera-
¢do da decisao de desclassificacdo, com sua consequente reintegracdo ao processo lici-
tatdrio, de forma a assegurar o cumprimento dos principios constitucionais e legais que

regem a Administragdo Publica e garantir a isonomia entre as partes.
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 14 de maio de 2025.
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PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.



TOLEDO, PAOLIELLO, PERPETUO,
PESSOA, CAMPOS E CUNHA ADVOGADOS

TPC

PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular, PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o numero
03.958.504/0001-07, com sede na Rua Desembargador Alfredo de Albuquerque, n° 200,
Bairro Santo Antonio, Belo Horizonte/MG, CEP 30.330-250, nomeia e constitui seus
procuradores EDUARDO PAOLIELLO, inscrito na OAB/MG sob o n° 80.702, RENATO
LUIS MARQUES PESSOA, inscrito na OAB/MG sob o n° 73.320 e BRUNO VELOSO
MACEDO, inscrito na OAB/MG sob o n°® 122.169, sécios de TPC - TOLEDO, PAOLIELLO,
PERPETUO, PESSOA E CAMPOS SOCIEDADE DE ADVOGADOS, com endereco em
Belo Horizonte/MG, a Rua Yvon Magalhées Pinto, n® 615, 8° Andar, Sdo Bento, Belo
Horizonte/MG, registrada na OAB/MG sob o n° 3.695, inscrita no CNPJ sob o n°
15.581.482/0001-98, para representar os interesses da Outorgante em processos licita-
térios de qualquer natureza, especialmente para pronunciar-se em nome da empresa,
fazer alegacoes, subscrever pedidos de esclarecimentos e impugnacdes, interpor e ar-
razoar quaisquer recursos e contrarrazoar os eventualmente interpostos, bem como
praticar todos os atos necessarios ao fiel cumprimento do presente mandato.

Belo Horizonte/MG, 16 de outubro de 2024.

DINO BASTOS gfriliga;:s% gorma digital por
SAVIO:01441093605 SAVIO:01441093605

Dados: 2024.10.16 17:34:18 -03'00'

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
DINO BASTOS SAVIO
CPF 014.410.936-05
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