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Boa tarde prezada Comissao de Licitacao,

Com fulcro no Aviso de Licitacdo divulgado no dia 07/05/2025, a Klimt Publicidade, na qualidade de
licitante da Concorréncia 002/2023, vem, tempestivamente, apresentar sua manifestacao conforme os
fundamentos anexos a este e-mail.

Favor, confirmar o recebimento deste e-mail.

Att;
Klimt Publicidade
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ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL
CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA - CFM

Ref.: Concorréncia CFM NO© 002/2023 - Processo SEI n© 23.0.000002963-7

Assunto: Resposta ao pedido de abertura de prazo para manifestacao formulado pela
licitante PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. - Improvimento das alegagdes e
nao cabimento de novo prazo recursal.

KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA. , com sede no Setor Comercial Sul, Quadra
6, Edificio Bandeirantes - Sala 401, salas 604 a 606, CEP: 70306-000, Brasilia/DF,
inscrita no CNPJ sob o n° 10.365.754/0001-07, neste ato representada pelo Sr. Renato
Rodrigues Blanco Nunes, socio administrador, portador do RG n° 2.370.578 SSP-DF e
CPF n©017.846.611-55, vem, em atengao ao despacho publicado no DOU em 07 de naio
de 2025, manifestar-se sobre a inexisténcia de interesse recursal , impugnar as razdes
apresentadas pela empresa Partners e requerer o integral indeferimento do pleito da
referida licitante, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

I. BREVE SINTESE DOS FATOS

1. Trata-se de Concorréncia Publica n°® 002/2023, cujo objeto é a contratacdao de
empresa especializada na prestagao de servicos de comunicacgao digital.

2. No dia 06.11.24, a Subcomissao Técnica concluiu suas analises (ID 1748115) e
encaminhou para COLIC para ser dada as demais providéncias.

3. No dia 07.11.24, apds ter realizado diligéncias (ID 1792158), a COLIC ratificou a
decisao da Subcomissao e encaminhou a CONJUR para proceder com chancelar os atos
administrativos tomados até ali.

4. A CONJUR, apds sua anadlise (ID 1748115), por meio do parecer constante no
documento ID 1748115, concluiu que as justificativas apresentadas nas analises da
Subcomissdo Técnica careciam de fundamentagdo mais detalhada e, em razao disso,
recomendou a realizagdo de nova analise, mais detalhada e devidamente motivada, por
parte da Subcomissao, sob pena de nulidade dos atos praticados.

5. Desse modo, em 04.04.25, em atendimento a decisdo da CONJUR, a Subcomissao
Técnica procedeu a uma nova analise, desta vez de forma ainda mais detalhada e
fundamentada, buscando assegurar a objetividade e a isonomia no processo licitatério,
onde, resumidamente, deliberou pela desclassificagdao das empresas abaixo indicadas,
com base nos seguintes fundamentos:

e BR84 (extrapolou o maximo de 10 pecas) - Violagdo: subitem 1.3.3.3 do Edital.
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e APEX (extrapolou o maximo de 10 pecas) - Violagao: subitem 1.3.3.3 do Edital.,

e Partners (extrapolou o maximo de 10 pecas) - Violacdo: subitem 1.3.3.3 do
Edital.

e Icomunicacao (extrapolou o maximo de 3 acdes/pecas do Relato) - Violagdo:
subitem 1.6.3 do Edital.

e AIS Comunicacao (Extrapolou o maximo de paginas). Violagdo: subitem 1.2.6
do Edital.

6. Apds a apresentacdo detalhada das fundamentagdes pela Subcomissao Técnica e o
encaminhamento a COLIC, esta processou a demanda e proferiu a Decisdo n° SEI-
30/2025, ratificando os atos da Subcomissao que resultaram na desclassificacdao das
empresas mencionadas e qual teve parecer favoravel da CONJUR em 10 de abril de 2025.

7. Nesse contexto, a empresa Partners foi a Unica a insurgir contra a decisdao da
Subcomissao, apresentando peticao requerendo a abertura de novo prazo para
manifestacao, alegando que a desclassificacdo decorreu de decisdo surpresa, sem prévia
oportunidade de defesa

8. Diante de tal pedido, foi exarado Parecer Juridico da COJUR/CFM, apontando pela
impertinéncia dos pedidos, mas por zelo processual, recomendou a publicacdo de
intimacdo para que as partes interessadas se manifestassem, em 05 (cinco) dias Uteis -
a contar do dia 08/05/2025 -, sobre questdes decididas pela Subcomissdo Técnica e pela
COLIC, que nao foram objeto das razoes recursais, visando evitar suscitacdes de
nulidade.

II. DO DIREITO - DA VINS:ULACIT\O AO EDITAL, DA AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA E DA PRECLUSAO

I1.1. Do Principio da Vinculagdao ao Instrumento Convocatorio

9. O Edital da Concorréncia CFM n© 002/2023 constitui a verdadeira “lei interna” do
certame, devendo vincular tanto a Administragao quanto os licitantes aos seus termos.

10. A Lei 8.666/93, que rege a presente licitacao, em seu art. 32 diz que:

Art. 32 A licitacao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracao e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos. (grifo nosso)

11. Nessa esteira, Margal Justen Filho ressaltou que:

“0O edital é a norma que organiza o certame, impondo
deveres e conferindo direitos as partes envolvidas. Ele é
o} vetor condutor do processo licitatorio.”
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(JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo .
112 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2023, p. 643.)

12. Nesse contexto, durante as fases recursal e de apresentacao de contrarrazoes, os
licitantes — em especial a empresa Partners — apresentaram argumentos no sentido de
requerer a desclassificagdo daqueles concorrentes que tivessem descumprido os limites
estabelecidos no Edital quanto a quantidade de pecas publicitarias e ao nUmero maximo
de paginas.

13. E inequivoco, conforme demonstram os relatérios juntados aos autos, que a
Subcomissdo Técnica adotou postura diligente e isonémica ao proceder a reanadlise de
todas as propostas que pudessem conter os mesmos vicios identificados nos recursos
administrativos.

14. Tal conduta assegura a legalidade e a paridade de tratamento entre os licitantes,
afastando qualquer alegacao de favorecimento ou omissao, pois seria inadmissivel, sob
a 6tica do principio da isonomia, desclassificar um licitante por determinada falha e
manter na disputa outro que incorresse no mesmo erro.

15. Nesse contexto, a desclassificacao da licitante PARTNERS ocorreu em estrita
observancia ao disposto no item 1.3.3.3, do Edital, que determina expressamente o
limite maximo de pecas.

"1.3.3.3 Os exemplos de acO0es e/ou pecas de
comunicacgao digital de que trata a alinea ‘b’ do subitem
1.3.3 estao limitados a 10 (dez), independentemente
do seu tipo ou de sua caracteristica e poderao ser
apresentados sob a forma de: (...)” (grifo nosso)

16. Adicionalmente, o subitem 1.3.3.4 estabeleceu as regras de contabilizacdo do
numero de acles e/ou pecas de comunicacdo digital apresentadas como exemplo:

“1.3.3.4 Para fins de computo das acdes e/ou pecas
de comunicacao digital que poderdao ser apresentadas
fisicamente como exemplos, até o limite de 10 (dez),
devem ser observadas as seguintes regras:

a) as variacoes de abordagem ou formato serao
consideradas como novos exemplos;

b) uma acdo com varias etapas ou uma peca sequencial
serd considerada 01 (um) exemplo, se o conjunto
transmitir mensagem unica;

c) uma landpage e todas as suas paginas serao
considerados 01 (um) exemplo;

d) um video e uma landpage que o hospeda serdo
considerados 02 (dois) exemplos;

e) um post e a landpage por ele direcionada serao
considerados 02 (dois) exemplos.” (grifo nosso)
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17. Ou seja, de acordo com a alinea “a” do subitem 1.3.3.4, a variacao de formato é
considerada como nova pega €, no caso concreto em questdao, a empresa Partness
apresentou as pecas tanto em formato impresso, quanto no formato digital (mp4.)

18. De forma mais precisa, as pecas Podcast para Spotify (peca 05) e Video para Youtube
(peca 04), foram apresentadas tanto de forma impressa quanto por meio de videos,
havendo clara variagao de formato.

19. Ressalta-se que a variacao de formatos, por si s, ndo constitui erro, porém deve
ser respeitado a regra de contabilizacdao do nimero de pegas.

20. Logo, na contagem de pecas, hd, no minimo, apresentacdo de 10 (dez) pecas
impressas + 2 (duas) pecas eletronicas em formato mp4., ultrapassando o limite de 10
(dez) pecas estabelecidas no Edital.

21. Além disso, no Video para YouTube (Peca 04), no formato .mp4, foi apresentada uma
peca finalizada e com imagem em movimento, em desacordo com a determinagao do
subitem 1.3.3.3.2 do edital, que veda expressamente a utilizacdo de imagens em
movimento:

1.3.3.3.2 No storyboard animado ou no animatic
poderdo ser inseridas fotos e imagens estaticas, além de
trilha sonora, voz de personagens e locugdao. Nao
podendo ser inseridas imagens em movimento.
(grifo nosso)

22. Assim, resta evidente que a empresa Partners apresentou ndao s6 um numero de
pecas superior ao limite de 10 (dez), mas tamém apresentou um storyboard animado
com imagem em movimento no Video para youtube, configurando ainda mais uma
situagdo de vantagem indevida em relagao as demais empresas, possibilitando a ela uma
multiplicidade de avaliacdes favoraveis e indevidas em relacao aos demais licitantes.

23. Ressalte-se que a constatacao de apenas um Unico erro insanavel — isto &, que nao
se confunde com mero vicio formal — ¢é suficiente, por si s6, para ensejar a
desclassificagao da proposta de qualquer licitante. Dessa forma, ndo se exige, por parte
dos concorrentes ou da Subcomissdo Técnica, a apresentacao de multiplas
irregularidades para justificar tal medida, pois seja 1 (um) erro insanavel ou 20 (vinte),
o efeito juridico permanece inalterado: a desclassificacdo da proposta!

24. Logo, conforme bem fundamentado nos relatérios emitidos pela Subcomissao
Técnica, as violagdes cometidas pelas empresas desclassificadas configuram grave
afronta ao principio da isonomia na avaliacdo das propostas técnicas, uma vez que 0s
motivos que ensejaram tais desclassificacdes evidenciam a obtencdo de vantagens
competitivas indevidas de acordo com os critérios previstos no edital em epigrafe,
comprometendo a lisura do certame.

25. Desse modo, a Subcomissao agiu corretamente ao desclassificar ndao apenas a
referida empresa, mas também todas as demais que descumpriram os limites
estabelecidos, assegurando, com isso, o tratamento isond6mico entre os licitantes.

26. Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa ou em surpresa
procedimental quando a regra violada é clara, objetiva e amplamente divulgada no
instrumento convocatério, pois, ao submeter sua proposta, a licitante assumiu o
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compromisso de cumprir integralmente todas as exigéncias editalicias, ndao podendo
alegar desconhecimento ou vicio que justifique o descumprimento.

27. A Unica surpresa, no entanto, residiu no fato de as propostas técnicas dessas
empresas nao terem sido desclassificadas ja na primeira andlise da Subcomissao
Técnica, pois a campanha apodcrifa da empresa Partness ja tinha sido citada desde a 22
sessao como objeto de erro a ser avaliado.

28. Contudo, ainda em tempo habil, foi realizada a devida reavaliacdo das propostas,
com base nas proprias fundamentacdes suscitadas nos recursos, onde tais argumentos
foram corretamente aplicados de forma justa e ison0mica, especialmente no tocante ao
cumprimento dos limites estabelecidos no edital, o que se confirmou na reanalise
promovida pela Subcomissao.

I1.2. Do Poder-Dever de Autotutela da Administracao e da Irrelevancia da
Auséncia de Arguicao por Terceiros

29. Em seu requerimento peticionado a COLIC, a empresa Partners alegou que o motivo
de sua desclassificagdo nao foi objeto de nenhum recurso administrativo e por isso nao
poderia ter sua proposta reavaliada pela Subcomissao Técnica.

30. Ocorre que tal alegacao revela-se infundada, uma vez que tanto a Comissao quanto
a Subcomissdo Técnica tém o dever de zelar pela estrita observancia das regras
estabelecidas no Edital, sendo-lhes facultado relevar apenas falhas de natureza
puramente formal, desde que tais falhas ndo comprometam a lisura do certame.

31. Inclusive, vale ressaltar que o subitem 14.4.1.1 do Edital impde que a COLIC e a
Subcomissdo Técnica serdo responsabilizadas por eventuais omissoes:

14.4.1.1 Os membros da Comissao Especial de Licitacao
e da Subcomissdo Técnica serdo responsabilizados, na
forma da lei, por eventuais acdoes ou omissdes que
prejudiquem o curso do processo licitatério, nos
termos do capitulo IV da Lei n° 8.666/1993, no que
couber. (grifo nosso)

32. Logo, independentemente de ter sido citada ou ndao em algum recurso administrativo,
as Comissdes nao podem se omitir perante graves falhas que podem comprometer a
lisura do certame.

33. Tal determinacgdo segue o que preconiza o Art. 43, §3° da Lei 8.666/93:

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao
do processo, vedada a inclusao posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

34.0u seja, ao se deparar com 0s argumentos apresentados pelos licitantes, a
Subcomissdo Técnica promoveu diligéncia ndo apenas em relacdo as propostas
mencionadas nos recursos, mas estendeu a reanadlise a todas as propostas apresentadas
na Concorréncia, com o objetivo de assegurar a coeréncia e a isonomia em sua avaliagao.
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35. Ressalte-se, ademais, que a necessidade de reandlise de propostas que
supostamente extrapolaram os limites estabelecidos no Edital foi suscitada inclusive pela
propria empresa Partners, ao apontar que as licitantes Icomunicacdao e AIS
Comunicacdao teriam excedido o numero maximo de paginas permitidas na
apresentacdao dos Relatos.

36. Diante disso, com base em qual critério a Subcomissao Técnica reavaliaria os limites
editalicios supostamente violados apenas por duas licitantes, deixando de aplicar o
mesmo juizo de conformidade as demais participantes que poderiam ter incorrido em
igual infracdo? Tal conduta, caso tivesse ocorrido, além de ferir o principio da isonomia,
comprometeria a coeréncia do julgamento e fragiliza a credibilidade da selecédo.

37. Nesse contexto, é inafastavel o poder-dever da Administracdao Publica de zelar,
inclusive de oficio, pela legalidade, legitimidade e regularidade do processo licitatério.

38. Isso inclui a responsabilidade institucional pela verificacao da fidelidade e veracidade
das informagdes e documentos apresentados pelas licitantes, em todas as fases do
procedimento.

39. A desclassificagdo da Partners ocorreu em estrita observancia ao Edital,
especificamente ao item 1.3.3.3, que explicitamente dispde da seguinte forma:

1.3.3.3  Os exemplos de acdes e/ou pecas de comunicacao digital
de que trata a alinea ‘b’ do subitem 1.3.3 estdo limitados
a 10 (dez), independentemente do seu tipo ou de sua
caracteristica e poderdo ser apresentados sob a forma
de:

roteiros, storyboards e leiautes impressos;
storyboards animados ou animatics;

[monstros’ ou leiautes eletrénicos.

40. Conforme consta na "Analise das Razdes Recursais pela Subcomissao Técnica", a
proposta da Partners apresentou o referido item 13 pecas.

41. Destarte, a licitante tinha pleno conhecimento da regra e da consequéncia de seu
descumprimento. Nao ha que se falar em "surpresa" quando a sancao aplicada esta
expressamente prevista no instrumento ao qual a empresa anuiu ao decidir participar da
licitacao.

42. Conforme lembra Celso Antonio Bandeira de Mello:

“E indeclindvel o dever da Administracdo de velar pela
legalidade dos atos por ela praticados, ainda que de oficio,
sob pena de responsabilizacdo por omissao.”
(MELLO, Celso Ant6nio Bandeira. Curso de Direito
Administrativo . 342 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2022, p.
412.)

43. Portanto, compete a COLIC ndo apenas o direito, mas o dever juridico-institucional
de identificar, prevenir e corrigir irregularidades durante o processo licitatério, ainda que
nao tenham sido objeto de questionamento por outros licitantes.
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44. A fiscalizacao do cumprimento do edital ndo pode ser omitida sob pena de violagao
ao principio da isonomia e da legalidade. O fato de a irregularidade ter sido identificada
durante a analise do recurso préprio da licitante apenas evidencia o cuidado da CPL em
garantir a lisura do certame.

I1.3. Da Preclusdao Temporal, Logica e Consumativa

45. A preclusdao opera-se como mecanismo de seguranca juridica no processo licitatério,
impedindo a reapreciacdao de questdes ja decididas ou esgotadas em seu momento
proprio.

46. A licitante PARTNERS ja utilizou o direito de recorrer contra a avaliagao inicial de sua
proposta, tendo havido avaliagao minuciosa do seu teor.

47. Assim, operou-se a preclusdo consumativa, vedando nova discussao sobre o tema.
Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“A preclusao temporal impede que novos recursos sejam
interpostos apds o decurso do prazo legal ou editalicio,
sob pena de comprometer a celeridade e a seguranca do
certame.”

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo .
362 ed., Sao Paulo: Atlas, 2023, p. 432.)

48. Logo, permitir que uma licitante, que ja teve diversas oportunidades de adequacgao
e defesa, reabra uma discussao sobre um vicio de origem em sua proposta, implicaria
em um beneficio indevido em detrimento das demais que cumpriram as exigéncias
editalicias, ferindo frontalmente a isonomia e a competitividade do certame.

49. Ademais, os erros apontados pela Subcomissdo Técnica, somados as inconsisténcias
adicionais destacadas nesta manifestacdao, sao de tal evidéncia que justificam o alerta
guanto a conduta adotada por determinadas licitantes desde o inicio desse processo
licitatério.

50. Tais postura questionadoras e ja precificadas, desprovidas de fundamentos
plausiveis, pode, inclusive, enquadrar-se na vedacdo prevista no subitem 28.10 do
Edital, o qual proibe expressamente qualquer tentativa de impedir ou tumultuar o curso
regular do processo licitatério sob pena de sangdes legais e administrativas:

28.10 E proibido a qualquer licitante tentar impedir o
curso normal do processo licitatéorio mediante a
utilizagdo de recursos ou de meios meramente
protelatdrios, sujeitando-se a autora as sancgdes legais e
administrativas aplicaveis, conforme dispde o art. 93 da
Lei n© 8.666/1993.

I1.4. Impossibilidade de se conhecer qualquer razao recursal referente a
analise das propostas.
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51. Embora o Parecer Juridico da COJUR/CFM, em sua cautela, tenha opinado pela
abertura de prazo, tal manifestacao nao vincula a decisao desta Comissdao, que possui
autonomia para decidir com base nos fatos e no direito aplicavel ao caso concreto.

52. Ainda que a cautela juridica seja louvavel, no presente caso, acatar a sugestao de
reabertura de prazo para manifestagao significaria relativizar a forca vinculante do Edital
e os efeitos da preclusdo, principios que conferem estabilidade e previsibilidade aos
processos licitatorios.

53. Ressalta-se que atos administrativos proferidos pelos 3 (trés) setores do CFM
(CONJUR, COLIC e Subcomissdo Técnica) ja foram exaustiva e cuidadosamente
devidamente motivados durante todo o transcurso do referido processo licitatorio.

54. Logo, tal medida, ao invés de prevenir nulidades, poderia, na verdade, ensejar
guestionamentos quanto a isonomia do tratamento dispensado aos licitantes e a propria
seguranca juridica do certame, estabelecendo um precedente danoso para futuras
licitacOes.

55. No contexto licitatério, um vicio insanavel é um defeito que afeta de tal forma a
proposta ou a conduta do licitante que ndao pode ser corrigido sem comprometer a
esséncia do processo, violar principios fundamentais como a isonomia e a
competitividade, ou conceder vantagem indevida. Distingue-se de um vicio sanavel (ou
meramente formal) que ndo prejudica o carater competitivo do certame.

III. CONCLUSAO

56. A luz de todos os argumentos apresentados, resta evidente que a Subcomiss&o
Técnica atuou em estrita observancia ao principio da isonomia, ao promover a reanalise
de todas as propostas técnicas com base nos critérios apontados nos recursos e
contrarrazdes interpostos pelos proéprios licitantes.

57. Assim, ndao ha que se falar em "elemento surpresa" ou em violagdo ao direito de
defesa, uma vez que todas as regras e limites estao expressamente previstos no Edital,
sendo de conhecimento tacito de todos os participantes.

58. Ademais, a tentativa da empresa Partners de restringir a reavaliagao a determinadas
propostas configura estratégia argumentativa tendenciosa, com o nitido objetivo de
direcionar a atuagao da Subcomissao em beneficio proprio.

59. Além disso, peticao da Partners dirigida a COLIC, além de carecer de fundamento
juridico, revela-se manifestamente intempestiva e contraria a boa-fé objetiva que deve
nortear a atuagao dos licitantes, impedindo o curso normal do presente processo
licitatorio clara violagdao ao subitem 28.10 do Edital.

%28.10 E proibido a qualquer licitante tentar impedir o
curso normal do processo licitatorio mediante a
utilizacgdo de recursos ou de meios meramente
protelatdrios, sujeitando-se a autora as sancgoes legais e
administrativas aplicaveis, conforme dispde o art. 93 da
Lei n°© 8.666/1993.”
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IV. MANIFESTAGCAO FINAL

60. Diante de todos os fatos apresentados e em conformidade com o Aviso de Licitacao
publicado em 07/05/2025, a empresa Klimt Publicidade manifesta-se contraria a
qualquer entendimento que implique a abertura de novo prazo recursal, uma
vez que tal medida ndao encontra previsao no Edital. Ressalte-se que o contraditério e a
ampla defesa foram plenamente assegurados durante o regular processamento da
Concorréncia, nao havendo qualquer violagao aos principios do devido processo legal.

61. Logo, as decisbes proferidas pela Subcomissdo Técnica nao configuram “decisdes
surpresa”, pois foram claramente fundamentadas com base nas impugnacdes, recursos
e contrarrazdes apresentados pelas proprias licitantes, inclusive pela empresa Partners
e, justamente, com base nesses argumentos, e em estrito cumprimento ao principio da
isonomia, tais fundamentos foram estendidos de forma igualitaria a todas as licitantes,
garantindo coeréncia e imparcialidade no julgamento.

62. Ademais, a peticdo apresentada pela empresa Partners a COLIC carece de
fundamentagao minima quanto a suposta nulidade de intimacdo, nao tendo sido alegada
em capitulo preliminar nem vinculada a qualquer irregularidade que pudesse ser
atribuida a pratica de ato processual especifico.

63. Ou seja, ainda que se cogitasse a existéncia de algum vicio, a alegacdo seria
intempestiva, a luz do que dispde o art. 272, §8° e o art. 507 do Coddigo de
Processo Civil, os quais vedam a rediscussao de questdes ja decididas no curso do
processo e que ndo foi comprovado o vicio em peticao inicial, bem como a alegacgao
também é intempestiva frente aos prazos e regras previstos no préprio Edital da
Concorréncia, razao pela qual a manifestacdo da empresa Partners deve ser
desconsiderada, por auséncia de respaldo juridico e por ferir os principios da segurancga
juridica e da preclusdo administrativa.

64. 64. Diante do exposto, requeremos que todas as decisOes ja proferidas pela
Subcomissao Técnica, devidamente ratificadas pela COLIC e pela CONJUR, sejam
mantidas em sua integralidade, assegurando-se a seguranca juridica, a coeréncia
procedimental e a estabilidade do certame, com o regular prosseguimento das etapas
subsequentes do processo licitatorio, nos estritos termos do Edital e da legislacdo
aplicavel, bem como que seja declarado integralmente improcedente do
requerimento formulado pela empresa Partners Comunicacao Integrada Ltda., por
manifesta auséncia de fundamento legal e por violagdo aos principios da isonomia, da
preclusdo e da vinculagao ao instrumento convocatoério.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia-DF, 14 de maio de 2025.
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