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CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

DESPACHO CFM SEI-N° 133, 27 DE FEVEREIRO DE 2025

DE: COORDENACAO JURIDICA DO CFM
PARA:  COLIC/CFM

Concorréncia CFM n2 002/2023
Ementa: Concorréncia 002/2023 - Comunicacao Digital - Decisao Recursal -
Analise Juridica - Nulidade de Decisao por auséncia de fundamentacao.

I - DOS FATOS

Acha-se em curso a Concorréncia CFM n® 002/2023, que tem por objeto a
“contratacdo de empresa prestadora de servicos de comunicacao digital para atender
as necessidades do Conselho Federal de Medicina (CFM)”.

O certame acha-se em fase de analise dos recursos interpostos pelas licitantes
ICOMUNICACAO INTEGRADA - EIRELI; KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA;
PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.

Com base na analise técnica promovida pela Subcomissao Técnica de Licitacao
(Id. 1748115) em 06.11.2024, a CPL exarou DECISAO N2 SEI-125/2024 (1d.1748114),
datada de 07.11.2024.

Em 22.11.2024, a COLIC ratificou a referida Decisao 125/2024 por meio de
esclarecimentos lancados ao Id. 1792158, dos quais esta COJUR tomou ciéncia pelo
Despacho de Id. 1808717.

Na sequéncia, em 26.11.2024, pelo Id. 1809845, a COLIC a solicitou a esta
COJUR “andlise da decisdo da Comissédo de Licitacdo (ID n° 1748114), consubstanciada
na analise da Subcomissao Técnica (ID n° 1748115) referente as razbes e
contrarrazées apresentadas. Bem como dos esclarecimentos prestados através do Id
Sei n? 1792158”, o que foi devidamente realizado por meio do Despacho n°. SEI-
758/2024-CFM/CQOJUR (1824316), cuja conclusao foi a seguinte:

- pela invalidacdao da manifestacao de Id. 1748115, e dos atos decisorios
subsequentes, devendo o processo licitatério retornar a Subcomissao
Técnica de Licitacao que, no prazo de 15 (dias) dias, deverad emitir novo
posicionamento com a realizacao: i) de sumario das razdes de recurso e
contrarrazbes, e andlise minima dos argumentos e; ii) de analise



valorativa das propostas técnicas de todas as empresas que
apresentarem excessos documentais, descrevendo eventuais vantagens
competitivas ou nao, bem como apontando as consequéncias
(manutencao ou revisao de pontos, ou ainda desclassificacao da
empresa).

Na sequéncia, deve o feito retornar a CPL, a fim de formalizar e
arrematar a analise dos recursos interpostos, dando regular seguimento
ao certame.

Quanto aos outros tépicos abordados pela CPL em sua Decisao 125/2024
e esclarecimentos, inobstante a invalidacao acima proposta, esta COJUR,
em principio, corrobora os demais entendimentos, lembrando apenas
sobre a necessidade de se enfrentar a alegacao de descompasso entre
0s servicos prestados pela empresa Klimt e aqueles constantes dos
atestados apresentados, com a possibilidade de realizacao de diligéncia
em caso de duvida.

Aspectos técnicos, financeiros e/ou respeitantes a discricionariedade
administrativa nao foram considerados no presente parecer.”

Em sintese, é o relatoério.

Il - DA ANALISE JURIDICA

- Da necessidade da devida fundamentacao dos atos e decisoes
administrativas.

Considerando que a decisao da Comissao de Licitacao expressamente baseou-se
na analise recursal feita pela Subcomissdao Técnica, convém informar que o
apontamento feito pela COJUR no Despacho n°. SEI-758/2024-CFM/COJUR (1824316),
no que tange a devida fundamentacao das decisdes administrativas nad foi cumprida
pela Subcomissao Técnica de Licitacao.

Assim, a nulidade antes apontada persiste.

Fundamentar uma decisao é apontar os motivos que levaram a Administracao a
tomar tal decisao, o que efetivamente nao se observou. Como exemplo, destaca-se
um excerto da Decisao:

“c. A IComunicacao Integrada - EJREU pede que a comissao de licitacao
solicite das instituicdes atendidas pela Klimt as notas fiscais dos servicos
de comunicacao digital prestados.

Esta subcomissao técnica entende que os atestados apresentados pelos
clientes da Klimt sao suficientes para demonstrar os servicos de
comunicacao digital prestados pela recorrida.



d. No caso de nao-aceitacao dos pedidos de desclassificacao feitos pela
IComunicacao Integrada - EIRELI, ela pede que sejam revistas algumas
notas dadas a Klimt

Em resposta a lcomunicacao, esta subcomissao informa que, apds uma
andlise detalhada, as notas da Klimt serdao mantidas e o pedido
indeferido.”

Fundamentar a decisao, portanto, em cotejo com o que foi apontado no Recurso,
é dizer o porqué de manter as notas conferidas anteriormente, é dizer, o porqué de
nao se requerer as notas ficais dos servicos prestados pela Klimt, tendo em vista de
que as alegacdes do Recurso é a de que o servico prestado nao é o de que “tais
contratos sao regidos pelas disposicées da Lei 12.232/10; subsidiariamente pela Lei
Federal 14.133/2021 ou 8.666/1993 e suas alteracbes, especifica para a contratacao
de agéncia de propaganda para prestacdo de servicos de publicidade institucional. Por
meio destes contratos, a KLIMT apenas pode executar servicos previstos na TABELA
SINAPRO. Eis que nem a TABELA SINAPRO DO DF OU DO RIO DE JANEIRO possuem os
produtos e servicos apresentados nos Atestados, do envelope de Habilitacao
apresentados pela KLIMT. Exige-se, portanto, diligéncia quanto as Notas Fiscais
emitidas pela agéncia com os exatos produtos listados em seus atestados.”.

Enquanto a Subcomissao Técnica de Licitacao nao apontar os fundamentos da
sua Decisao, repetindo laconicamente que apds analise do recurso mantera o
posicionamento anterior, a decisao permanecera eivada de nulidade.

Dessa forma, repisando os fundamentos lancados no Despacho n°. SEI-
758/2024-CFM/COJUR (1824316), devolve-se o expediente para que, detalhadamente
sejam apontadas todas os fundamentos que basearam a decisao, seja de atribuicao de
nota, seja de desclassificacao de licitante.

11l - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto acima, esta COJUR devolve o expediente a COLIC, para que
seja determinado a Subcomissao Técnica de Licitacdo o cumprimento na integra do
Despacho n°. SEI-758/2024-CFM/COJUR (1824316), precipuamente com a descricao
detalhada de cada fundamento recursal, seja ele acatado ou rejeitado, sob pena de a
decisao permanecer eivada de nulidade.

E o0 que nos parece, s.m.j.
Brasilia/DF, 26 de fevereiro de 2025.

Allan Cotrim do Nascimento
Advogado do CFM

De acordo



José Alejandro Bulldn
Chefe da COJUR
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