Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes
RECURSO :

AO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
A ilustrissima comissdo de licitagdo

A Empresa DR LINK COMERCEIO E SERVICOS LTDA ME, inscrita no CNPJ sob o n° 28.876.995/0001-78, com sede na
Rua Américo Siqueira, n® 121, Campo Grande, Cariacica - ES, representada neste ato por seu representante legal o
Sr. Dionizio Gomes Junior, brasileiro, solteiro, Empresario, portador da Carteira de Identidade RG n® 1823673 SSP ES
e CPF n® 099.355.797-00, vém respeitosamente, com fulcro na Lei n® 10.520/02 e no item 14 do Edital apresentar
RECURSO contra a decisdao do pregoeiro de desclassificar a proposta da DR Link e posteriormente aceitar a proposta
da Osiris no processo 057/2020, Edital 7/2021, pelas razdes de fato e direito abaixo aduzidas:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Dispde o artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002 que é concedido aos licitantes o prazo de trés dias para
apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes
em igual nimero de dias, que comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos.

Devidamente comprovada a tempestividade do prazo, requer o recebimento para seu devido processamento e
apreciagao legal.

2. RESUMO DOS FATOS

Apos a fase de lances a DR Link ofertou o menor preco para prestacdo do servico, entretanto teve sua proposta
desclassificada por ndo enviar todos os documentos de habilitagdo. Ao convocar o segundo colocado, o pregoeiro
aceitou os documentos anexados e a declarou vencedora, mudando o critério de exigéncias, uma vez que, a Osiris
deixou de apresentar prospectos do sistema de gerenciamento e de abertura de chamados, também exigidos.

Manifestamos intencdo de recurso: “A diligéncia solicitada pela Osiris e atendida pela comissdo é o mesmo recurso
solicitado pela DR Link. Os itens que a Osiris deixou de apresentar e terd oportunidade de apresentar na prova de
conceito se estende também a nds. Nosso recurso anterior também ndo foi julgado pelo seu mérito de defesa,
tampouco FOI APRECIADO PELA AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE. O Certame deve seguir o principio da
igualdade e os Tribunais recomendam nado recusar intengdes de recurso”

3. RAZOES DO RECURSO
Consta na ata do certame as 14:03:57 do dia 09/04/2021

“Recusa da proposta. Fornecedor: DR LINK COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ/CPF: 28.876.995/0001-78, pelo
melhor lance de R$ 64.900,0000. Motivo: Nao atendeu ao Edital em seus requisitos constantes nos itens 12.1.9.2 e
12.1.9.3. 12.1.9.2, quais sejam: Declaracdo elaborada pela licitante de que todos os equipamentos ofertados sdo
novos, de primeiro uso; e Apresentacdo de Catalogos e Manuais Técnicos dos equipamentos e sistemas ofertados”

Na decisdao do pregoeiro, no primeiro recurso da DR Link, foi averiguado pelo chefe do setor demandante, sr. Willian
Santos, que a Osiris ndo apresentou os catalogos/prospectos dos softwares de gerenciamento outsourcing e de
abertura de chamados. A decisdo da CPL foi pela revogacao do certame.

Posteriormente, essa revogagdo foi anulada com base no item 18 do Edital "PROVA DE CONCEITO”, e pela
possibilidade de realizar diligéncias para sanar a falta de documentos de habilitagdo por parte da Osiris, ou seja, sera
permitida ao licitante classificado EM SEGUNDO LUGAR, a oportunidade de demonstrar na prova de conceito que
atende todas as exigéncias do Edital.

3.1. Do ndo cumprimento ao item 12.1.9.1.2:

Nao disponibilizamos todas as informagodes necessarias a comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados:
3.1.1. Contratos, ordem de servigo, notas fiscais, ou publicagdo ndo estdo especificados na relagdo de documentos da
Lei 8.666/93 e existem varias jurisprudéncias contraria a desclassificacdo de licitantes por esse motivo. Caso a CPL
tenha alguma duvida quanto aos atestados apresentados, basta realizar a diligéncia para esclarecer.

3.1.2. Apresentamos varios atestados de capacidade técnica, de diversos Orgdos Publicos e Empresas privadas, sdo
eles: Superintendéncia Estadual do Ministério da Salude do ES, Superintendéncia Regional de Salude de Vitéria, Radio
e Televisdo do ES, Instituto da Previdéncia de Cariacica, Companhia Nacional de Abastecimento, Rede Farmes e

Voldiesel.

3.1.3. Para os contratos com Orgdo Publicos anexamos as respectivas publicacdes em Didrio Oficial.

3.2. Do ndo cumprimento ao item 12.1.9.2:



Da ndo apresentagdo da declaragdo de equipamentos novos e de primeiro uso:
3.2.1. No Edital constam 5 (cinco) modelos de declaragao nos anexos, que sdo:

a) Anexo VI “declaramos que se selecionada pelo CRM-ES, a empresa esta apta a fornecer o Objeto do presente
Processo, logo apds receber a Ordem de Servigo”

b) Anexo VIII “declaro estar ciente e de acordo com as condigOes contidas no edital e seus anexos, bem como que
cumpro plenamente os requisitos de habilitagdo referente ao pregdo em epigrafe”

c) Anexo IV “Declaramos em que ndo possuimos em nosso quadro de pessoal empregados com menos de 18
(dezoito) anos...”

d) Anexo V “Declara, sob pena da Lei, ser Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte nos termos da Legislacdo
Vigente..."”

e) Anexo VII “declaramos a inexisténcia de fato superveniente a emissdo das certidées apresentadas, impeditivo de
habilitagdo...”

3.2.2. Além de ndo constar o modelo de declaragdo para equipamento novo e de primeiro uso, esta exigéncia é
contemplada nas declaragées dos anexos VI e VIII (que foram anexadas por nds), ou seja, declaramos estar apta a
fornecer o objeto, que estamos cientes das exigéncias e que cumpriremos plenamente os requisitos de habilitacdo
(sejam eles quais forem) OU SEJA, ENTREGAREMOS EQUIPAMENTOS NOVOS E DE PRIMEIRO USO.

3.2.3. Por se tratar de documento complementar, uma vez que, este documento ndo estad relacionado na Lei
8.666/93, e que as declaragbes dos anexos VI e VIII atendem essa exigéncia. Tal documento, também, poderia ser
requisitado na diligéncia ou na PROVA DE CONCEITO.

3.3. Do ndo cumprimento ao item 12.1.9.3:
N3o anexamos os prospectos dos equipamentos e softwares no langamento inicial da proposta.

3.3.1. Nos certames para prestacdo de servico a especificagdo da marca/modelo dos equipamentos a serem
disponibilizados normalmente é exigido somente ao licitante vencedor, apds encerramento da fase de lances, O QUE O
FIZEMOS.

3.3.2. Se para o licitante classificado em SEGUNDO LUGAR, os prospectos dos softwares serdo aceitos e avaliados na
PROVA DE CONCEITO, os prospectos dos equipamentos também devem ter o mesmo tratamento, visando a
imparcialidade perante os licitantes.

3.3.3. Cabe destacar que os equipamentos a serem disponibilizados pela DR Link sdo superiores aos ofertados pela
Osiris, e ainda ofertamos menor prego, sendo assim o licitante vencedor do certame.

3.4. Consideragdes quanto aos motivos de desclassificagdo da DR Link:

E cedico que, nos termos dos artigos 27, 28, 29, 30 e 31 (secdo II - Da Habilitacdo), da Lei 8.666/93, ndo sdo
exigidos (na fase de lancamento da proposta inicial) nenhum dos documentos que resultaram na desclassificacdo da
DR Link, sendo assim, tais documentos serdo tratados como DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR.

E nessa linha a previsdo do § 9° do art. 26 do Decreto n. 10.024/2019, cuja redacdo é a seguinte: “Os documentos
complementares a proposta e a habilitagdo, quando necessarios a confirmagdo daqueles exigidos no Edital e ja
apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apds o encerramento da fase de envio de lances,
observado o prazo de que trata o § 2° do art. 38"

“Art. 38 § 20 O instrumento convocatodrio devera estabelecer prazo de, no minimo, duas horas, contado da solicitacdo
do pregoeiro no sistema, para envio da proposta e, se necessario, dos documentos complementares, adequada ao
ultimo lance ofertado apos a negociacdo de que trata o caput”

Até porque esses documentos NAO ESTAO LISTADOS nos documentos de habilitacdo incluidos nos artigos 27 a 31 da
Lei n. 8.666/93. Frisa-se, a Lei é TAXATIVA e NAO CONTEMPLA a necessidade de envio dos documentos que
resultaram na desclassificacdo do requerente. A jurisprudéncia do TCU, também, é uniforme nesse sentido e revela-se
ILEGAL a exigéncia de tais documentos na fase inicial.

3.5. DILIGENCIA (art. 43, inciso VI, § 39)

E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocédo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo.

Logo, conclui-se que o pregoeiro se PRECIPITOU ao desclassificar a DR Link, tendo em vista que, poderia solicitar tais
documentos, considerados complementares, na fase seguinte a de lances.

Ndo se pode admitir, em qualquer hipdtese, a inabilitacdo imediata do licitante sem oportunizar o saneamento do vicio
por mera diligéncia, sobretudo quando se tratam de documentos complementares.

Por fim, vale ressaltar que a exclusdo da recorrente implicard prejuizo ao préprio erario, em manifesta violagdo ao
principio da selecdo mais vantajosa para a administracdo, probidade administrativa, dentre outros principios
insculpidos no artigo 3° da Lei 8.666/93.

O pregdo eletronico em questdo tem apreco como critério de julgamento o “menor prego”, especificamente do “*menor
valor por grupo/lote” licitado, o que demonstra o interesse da Administragdo Publica na contratacdo de licitante que
apresente a proposta de menor valor, nesse caso a DR Link.



3.6. Da violagdo ao Principio da Impessoalidade ou Igualdade:

O recurso da DR Link pretende reverter a decisdao da CPL em desclassifica-la pela ndo apresentacdo de documentos
COMPLEMENTARES, que seriam regularizados com a diligéncia, mas também requer tratamento igual aos demais
licitantes, tendo em vista que, ao segundo colocado sera permitido diligéncias e avaliagGes aos prospectos na PROVA
DE CONCEITO.

Chama atencdo que a comissdao do referido pregdo, que impossibilitou o requerente de juntar documentos
complementares e ndo exigidos na Lei 8.666/93, que desclassificou a DR Link sem a realizagdo de diligéncias
(permitidas pela Lei), NAO DESCLASSIFICOU A OSIRIS, NO ITEM 12.1.9.3, o mesmo utilizado para desclassificar a
requerente.

Vejamos o texto do item 12.1.9.3: Apresentagdo de catalogos ou manuais técnicos dos equipamentos E SISTEMAS
OFERTADOS que deverdo comprovar o atendimento INTEGRAL as exigéncias desse edital e seus anexos.

FRISA-SE: A comissdo desclassificou a DR Link também pelo item 12.1.9.3, mas a Osiris NAO APRESENTOU OS
CATALOGOS OU MANUAIS TECNICOS DOS SISTEMAS de gerenciamento de outsourcing e abertura e
acompanhamento de chamados, ENTRETANTO NAO FOI DESCLASSIFICADA, fato constatado pelo sr. Willian Santos.

3.7. Excesso de formalismo nas licitagdes:

A licitagdo publica destina-se, conforme dispGe o art. 3° da Lei no 8.666/1993, a garantir que a proposta mais
vantajosa seja selecionada pela Administragdo. Essa selegdo deve ser julgada em conformidade com o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatoério. Durante a selecdo, a comissdo de licitacdo deverad ter cautela para nao
infringir os principios licitatérios.

Nesse sentido, é preciso evitar os FORMALISMOS EXCESSIVOS e INJUSTIFICADOS a fim de impedir a OCORRENCIA
DE DANO ao erario e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU posiciona-se veementemente contra o excesso de formalismo:

As exigéncias para o fim de habilitacdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o FORMALISMO
DESNECESSARIO.

Caberia, no maximo, por parte da instituicdo promotora da licitagdo “promover diligéncia destinada a esclarecer a
questdo, indagando da empresa a utilizagdo ou ndao de menores aprendizes”, o que ndao configuraria irregularidade,
qualquer que fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de revisdao intentados, e,
no ponto, pela rejeigdo das justificativas apresentadas pelos responsaveis envolvidos, levando o fato em consideragdo
para votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de aplicagdo de multa, o que foi
aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acorddo no 7334/2009 - 2a Céamara.1

ESTE ACORDAO ORIENTOU A COMISSAO A INDAGAR O LICITANTE QUE NAO ANEXOU A DECLARACAO DE NAO
POSSUIR MENOR DE 18 ANOS NO QUADOR DE EMPREGADOS, DOCUMENTO ESTE LISTADO NA LEI 8.666/93. LOGO,
CONCLUI-SE QUE O MESMO PROCEDIMENTO DEVERIA SER ADOTADO, AINDA MAIS, COM DOCUMENTOS QUE NAO
ESTAO RELACIONADOS NA LEI.

Em acoérddo recente, o TCU novamente fez um alerta a respeito da necessidade de ocorrer FLEXIBILIZAGAO nas
regras de editais de licitacdo, ja que é uma medida benéfica, sem a INCIDENCIA DE BURLA a lisura do certame.

Nesse sentido, por meio do Acorddo no 342/2017 - 1la Camara, oriundo de representacdo que foi considerada
prejudicada por perda de objeto em face da revogacdao da Tomada de Precos, foi dada ciéncia ao municipio de
Itaeté/BA.

Salienta-se também que, quando ha situacdes nesse sentido, o TCU costuma orientar os gestores a interpretar o
edital sob a perspectiva da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o maior nimero possivel de
concorrentes.

1TCU. Processo TC no 008.284/2005-9. Acérddo no 2003/2011- Plenario. Relator: ministro Augusto Nardes.
2TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acorddo no 342/2017 - 1a Camara. Relator: ministro Augusto Sherman.

As exigéncias para o fim de habilitacdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o formalismo
desnecessario.

DO PEDIDO:

Considerando:

1. Que os documentos que resultaram na desclassificagdo da requerente ndao constam no rol de documentos
elencados na Lei 8.666/93, por isso sdo considerados DOCUMENTOS COMPLEMENTARES, ou seja, sdo esclarecidos

através de DILIGENCIA, conforme orienta varias decisdes judiciais e decretos;

2. Que a exigéncia da apresentagdo dos contratos que fundamentam os atestados de capacidade técnica é ilegal e
também pode ser sanada com a diligéncia;

3. Que a declaracdo de fornecimento de equipamentos novos e de primeiro uso, também é contemplada nas
declaragdes do anexo VI e VII, também pode ser solucionada com diligéncia, bem como atestada na PROVA DE
CONCEITO, onde apresentaremos a Nota Fiscal de compra dos equipamentos;



4. Que a PROVA DE CONCEITO permitira ao licitante classificado EM SEGUNDO LUGAR apresentar prospectos dos
softwares de gerenciamento de outsourcing e abertura de chamado (documentos complementares), também permita
ao PRIMEIRO COLOCADO apresentar prospectos dos equipamentos e softwares ndo apresentados na proposta inicial,
mantendo assim a imparcialidade do certame;

5. Que caso ndo seja revertida a desclassificagdo da DR Link, a Osiris, também devera ser desclassificada, ja que ndo
cumpriu 0 mesmo item da requerente (12.1.9.3). Se assim ndo o fizer, estara violando o Principio da Igualdade,
tendo em vista que ela ndo apresentou catdlogo dos sistemas de gerenciamento de outsourcing e
abertura/acompanhamento de chamados.

Diante do exposto, pugna-se pelo provimento do recurso a fim de que seja revertida a decisdo de desclassificagao da
DR Link Comércio e Servigos Ltda.

DR LINK COMERCIO E SERVICOS LTDA ME



