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CRM-ES — COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - 17/05/2021

PROCESSO ADMINISTRATIVO LICITATORIO CRM-ES 057/2020
PREGAO ELETRONICO CRM-ES 007/2021
DECISAO RECURSO E CONTRARRAZOES

DO RECURSO:

“(...) RECURSO contraa decisao do pregoeiro de desclassificar a proposta da DR Link
e posteriormente aceitar a proposta da Osiris no processo 057/2020, Edital 7/2021,
pelas razbes de fato e direito abaixo aduzidas: 1. DA TEMPESTIVIDADE. Dispde o
artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002 que é concedido aos licitantes o prazo de
trés dias para apresentagao das razoes do recurso, ficando os demais licitantes desde
logo intimados para apresentar contrarrazées em igual numero de dias, que
comecarao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos. Devidamente comprovada & tempestividade do prazo, requer o
recebimento para seu devido processamento e apreciacao legal. 2. RESUMO DOS
FATOS. Apds a fase de lances a DR Link ofertou o menor prego para prestagao do
servico, entretanto teve sua proposta desclassificada por nio enviar todos os
documentos de habilitagéo. Ao convocar o segundo colocado, 0 pregoeiro aceitou 0s
documentos anexados e a declarou vencedora, mudando o critério de exigéncias, uma
vez que, a Osiris deixou de apresentar prospectos do sistema de gerenciamento de
abertura de chamados, também exigidos. Manifestamos inten¢éo de recurso: “A
diligéncia solicitada pela Osiris e atendida pela comiss@o € 0 mesmo recurso solicitado
pela DR Link. Os itens que a Osiris deixou de apresentar e tera oportunidade de
apresentar na prova de conceito se estende também a nos. Nosso recurso anterior
também nao foi julgado pelo seu mérito de defesa, tampouco FOI APRECIADO PELA
AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE. O Certame deve seguir o principio da
igualdade e os Tribunais recomendam néo recusar intengdes de recurso” 3. RAZOES
DO RECURSO. Consta na ata do certame as 14-03:57 do dia 09/04/2021 “Recusa da
proposta. Fornecedor: DR LINK COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ/CPF:
28 876.995/0001-78, pelo melhor lance de R$ 64.900,0000. Motivo: Nao atendeu ao
Edital em seus requisitos constantes nos itens 12.1.9.2 e 12.1.9.3. 12.1.9.2, quais
sejam: Declaragao elaborada pela licitante de que todos os equipamentos ofertados
sa0 novos, de primeiro uso; e Apresentagéao de Catalogos e Manuais Tecnicos dos
equipamentos e sistemas ofertados’. Na deciséo do pregoeiro, no primeiro recurso da
DR Link, foi averiguado pelo chefe do setor demandante, Sr. Willian Santos, que a
Osiris ndo apresentou 0s catalogos/prospectos dos softwares de gerenciamento
outsourcing e de abertura de chamados. A decisdo da CPL foi pela revogagao do
certame. Posteriormente, essa revogacéo foi anulada com base no item 18 do Edital
“PROVA DE CONCEITO”, e pela possibilidade de realizar diligéncias para sanar a
falta de documentos de habilitagao por parte da Osiris, ou seja, sera permitida ao
licitante classificado EM SEGUNDO LUGAR, a oportunidade de demonstrar na prova
de conceito que atende todas as exigéncias do Edital. 3.1. Do nao cumprimento ao
item 12.1.9.1.2: Nao disponibilizamos todas as informagdes necessarias a
comprovagao da legitimidade dos atestados apresentados: 3.1.1. Contratos, ordem
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de servigo, notas fiscais, ou publicagdo nao estao especificados na relagdo de
documentos da Lei 8.666/93 e existem varias jurisprudéncias contraria a
desclassificagdo de licitantes por esse motivo. Caso a CPL tenha alguma duvida
quanto aos atestados apresentados, basta realizar a diligéncia para esclarecer. 3.1.2.
Apresentamos varios atestados de capacidade técnica, de diversos Orgéos Publicos
e Empresas privadas, sdo eles: Superintendéncia Estadual do Ministério da Saude do
ES, Superintendéncia Regional de Saude de Vitéria, Radio e Televisdo do ES, Instituto
da Previdéncia de Cariacica, Companhia Nacional de Abastecimento, Rede Farmes e
Voldiesel. 3.1.3. Para os contratos com Orgao Publicos anexamos as respectivas
publicagdes em Diario Oficial. 3.2. Do ndo cumprimento ao item 12.1.9.2: Da nao
apresentacdo da declaragao de equipamentos novos e de primeiro uso: 3.2.1. No
Edital constam 5 (cinco) modelos de declaragdo nos anexos, que séo: a) Anexo VI
“declaramos que se selecionada pelo CRM-ES, a empresa esta apta a fornecer o
Objeto do presente Processo, logo apoés receber a Ordem de Servigo™. b) Anexo VI
“declaro estar ciente e de acordo com as condigdes contidas no edital e seus anexos,
bem como que cumpro plenamente os requisitos de habilitacéo referente ao pregao
em epigrafe” ¢) Anexo |V “Declaramos em que ndo possuimos em nosso quadro de
pessoal empregados com menos de 18 (dezoito) anos...”. d) Anexo V “Declara, sob
pena da Lei, ser Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte nos termos da
Legislacao Vigente...” €) Anexo VIl “declaramos a inexisténcia de fato superveniente
4 emissao das certidées apresentadas, impeditivo de habilitagdo...”. 3.2.2. Além de
nao constar o modelo de declaragéo para equipamento novo e de primeiro uso, esta
exigéncia é contemplada nas declaragdes dos anexos VI e VIl (que foram anexadas
por nos), ou seja, declaramos estar apta a fornecer o objeto, que estamos cientes das
exigéncias e que cumpriremos plenamente os requisitos de habilitagao (sejam eles
quais forem) OU SEJA, ENTREGAREMOS EQUIPAMENTOS NOVOS E DE
PRIMEIRO USO. 3.2.3. Por se tratar de documento complementar, uma vez que, este
documento ndo esta relacionado na Lei 8.666/93, e que as declaragbes dos anexos
VI e VIl atendem essa exigéncia. Tal documento, também, poderia ser requisitado na
diligéncia ou na PROVA DE CONCEITO. 3.3. Do nao cumprimento ao item 12.1.9.3:
N&o anexamos os prospectos dos equipamentos e softwares no langamento inicial da
proposta. 3.3.1. Nos certames para prestagao de servico a especificacdo da
marca/modelo dos equipamentos a serem disponibilizados normalmente é exigido
somente ao licitante vencedor, apos encerramento da fase de lances, O QUE O
FIZEMOS. 3.3.2. Se para o licitante classificado em SEGUNDO LUGAR, os
prospectos dos softwares serao aceitos e avaliados na PROVA DE CONCEITO, os
prospectos dos equipamentos também devem ter o mesmo tratamento, visando a
imparcialidade perante os licitantes. 3.3.3. Cabe destacar que os equipamentos a
serem disponibilizados pela DR Link s&o superiores aos ofertados pela Osiris, e ainda
ofertamos menor preco, sendo assim o licitante vencedor do certame. 3.4.
Consideracdes quanto aos motivos de desclassificagdo da DR Link: E cedigo que, nos
termos dos artigos 27, 28, 29, 30 e 31 (segé&o Il - Da Habilitacao), da Lei 8.666/93, néo
sdo exigidos (na fase de langamento da proposta inicial) nenhum dos documentos que
resultaram na desclassificacdo da DR Link, sendo assim, tais documentos serao
tratados como DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR. E nessa linha a previsdo do §
9° do art. 26 do Decreto n. 10.024/2019, cuja redagéo é a seguinte: “Os documentos
complementares a proposta e a habilitagdo, quando necessarios a confirmagao
daqueles exigidos no Edital e ja apresentados, serao encaminhados pelo licitante
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melhor classificado apés o encerramento da fase de envio de lances, observado o
prazo de que trata o § 2° do art. 38". “Art. 38 § 2° O instrumento convocatério devera
estabelecer prazo de, no minimo, duas horas, contado da solicitagao do pregoeiro no
sistema, para envio da proposta e, se necessario, dos documentos complementares,
adequada ao Ultimo lance ofertado apds a negociagdo de que trata o caput”. Ate
porque esses documentos NAO ESTAO LISTADOS nos documentos de habilitagdo
incluidos nos artigos 27 a 31 da Lei n. 8.666/93. Frisa-se, a Lei € TAXATIVA e NAO
CONTEMPLA a necessidade de envio dos documentos que resultaram na
desclassificagdo do requerente. A jurisprudéncia do TCU, também, é uniforme nesse
sentido e revela-se ILEGAL a exigéncia de tais documentos na fase inicial. 3.5.
DILIGENCIA (art. 43, inciso VI, § 3°). E facultada & Comiss&o ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitagéo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo. Logo, conclui-se que o pregoeiro se
PRECIPITOU ao desclassificar a DR Link, tendo em vista que, poderia solicitar tais
documentos, considerados complementares, na fase seguinte a de lances. Nao se
pode admitir, em qualquer hipétese, a inabilitacdo imediata do licitante sem
oportunizar o saneamento do vicio por mera diligéncia, sobretudo quando se tratam
de documentos complementares. Por fim, vale ressaltar que a exclusao da recorrente
implicara prejuizo ao préprio erario, em manifesta violacao ao principio da sele¢ao
mais vantajosa para a administracdo, probidade administrativa, dentre outros
principios insculpidos no artigo 3° da Lei 8.666/93. O pregao eletrénico em questao
tem aprego como critério de julgamento o “menor preco”, especificamente do “menor
valor por grupof/lote” licitado, o que demonstra o interesse da Administracéo Publica
na contratagdo de licitante que apresente a proposta de menor valor, nesse caso a
DR Link. 3.6. Da violagao ao Principio da Impessoalidade ou Igualdade: O recurso da
DR Link pretende reverter a decisdo da CPL em desclassifica-la pela nao
apresentacao de documentos COMPLEMENTARES, que seriam regularizados com a
diligéncia, mas também requer tratamento igual aos demais licitantes, tendo em vista
que, ao segundo colocado sera permitido diligéncias e avaliagbes aos prospectos na
PROVA DE CONCEITO. Chama ateng¢édo que a comissdo do referido pregao, que
impossibilitou o requerente de juntar documentos complementares e n&o exigidos na
Lei 8.666/93, que desclassificou a DR Link sem a realizagao de diligéncias (permitidas
pela Lei), NAO DESCLASSIFICOU A OSIRIS, NO ITEM 12.1.9.3, o mesmo utilizado
para desclassificar a requerente. Vejamos o texto do item 12.1.9.3: Apresentacéo de
catalogos ou manuais técnicos dos equipamentos E SISTEMAS OFERTADOS que
deverao comprovar o atendimento INTEGRAL as exigéncias desse edital e seus
anexos. FRISA-SE: A comisséo desclassificou a DR Link também pelo item 12.1.9.3,
mas a Osiris NAO APRESENTOU OS CATALOGOS OU MANUAIS TECNICOS DOS
SISTEMAS de gerenciamento de outsourcing e abertura e acompanhamento de
chamados, ENTRETANTO NAO FOI DESCLASSIFICADA, fato constatado pelo sr.
Willian Santos. 3.7. Excesso de formalismo nas licitagdes: A licitagao publica destina-
se, conforme dispbe o art. 3° da Lei no 8.666/1993, a garantir que a proposta mais
vantajosa seja selecionada pela Administragéo. Essa selecdo deve ser julgada em
conformidade com o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério. Durante a
selecdo, a comisséo de licitagdo devera ter cautela para nao infringir os principios
licitatorios. Nesse sentido, & preciso evitar os FORMALISMOS EXCESSIVOS e
INJUSTIFICADOS a fim de impedir a OCORRENCIA DE DANO ao erario e valorizar
a economicidade e vantajosidade da proposta. O Tribunal de Contas da Unido — TCU
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posiciona-se veementemente contra o excesso de formalismo: As exigéncias para o
fim de habilitacdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o
FORMALISMO DESNECESSARIO. Caberia, no maximo, por parte da instituicao
promotora da licitagdo “promover diligéncia destinada a esclarecer a questao,
indagando da empresa a utilizagdo ou ndo de menores aprendizes”, o que nao
configuraria irregularidade, qualquer que fosse a resposta obtida. Por conseguinte,
votou pelo provimento dos recursos de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicao
das justificativas apresentadas pelos responsaveis envolvidos, levando o fato em
consideracéo para votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem
prejuizo de aplicagdo de multa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado:
Acérdao no 7334/2009 — 2a Camara.1 ESTE ACORDAO ORIENTOU A COMISSAO
A INDAGAR O LICITANTE QUE NAO ANEXOU A DECLARACAO DE NAO POSSUIR
MENOR DE 18 ANOS NO QUADOR DE EMPREGADOS, DOCUMENTO ESTE
LISTADO NA LEI 8.666/93. LOGO, CONCLUI-SE QUE O MESMO PROCEDIMENTO
DEVERIA SER ADOTADO, AINDA MAIS, COM DOCUMENTOS QUE NAO ESTAO
RELACIONADOS NA LEIl. Em acérdao recente, o TCU novamente fez um alerta a
respeito da necessidade de ocorrer FLEXIBILIZACAO nas regras de editais de
licitagdo, ja que € uma medida benéfica, sem a INCIDENCIA DE BURLA a lisura do
certame. Nesse sentido, por meio do Acérdao no 342/2017 — 1a Camara, oriundo de
representacdo que foi considerada prejudicada por perda de objeto em face da
revogacao da Tomada de Pregos, foi dada ciéncia ao municipio de Itaeté/BA. Salienta-
se também que, quando ha situagGes nesse sentido, o TCU costuma orientar os
gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da proporcionalidade e da
razoabilidade, a fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes. 1TCU.
Processo TC no 008.284/2005-9. Acordao no 2003/2011— Plenario. Relator: ministro
Augusto Nardes. 2TCU. Processo TC no 032.051/2016-6. Acordao no 342/2017 — 1a
Camara. Relator: ministro Augusto Sherman. As exigéncias para o fim de habilitagéo
devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o formalismo
desnecessario. DO PEDIDO: Considerando: 1. Que os documentos que resultaram
na desclassificagcdo da requerente nao constam no rol de documentos elencados na
Lei 8.666/93, por isso s&o considerados DOCUMENTOS COMPLEMENTARES, ou
seja, sdo esclarecidos através de DILIGENCIA, conforme orienta varias decisdes
judiciais e decretos; 2. Que a exigéncia da apresentacdo dos contratos que
fundamentam os atestados de capacidade técnica ¢ ilegal e também pode ser sanada
com a diligéncia; 3. Que a declaragdo de fornecimento de equipamentos novos e de
primeiro uso, também é contemplada nas declaragées do anexo VI e VI, também
pode ser solucionada com diligéncia, bem como atestada na PROVA DE CONCEITO,
onde apresentaremos a Nota Fiscal de compra dos equipamentos; 4. Que a PROVA
DE CONCEITO permitira ao licitante classificado EM SEGUNDO LUGAR apresentar
prospectos dos softwares de gerenciamento de outsourcing e abertura de chamado
(documentos complementares), também permita ao PRIMEIRO COLOCADO
apresentar prospectos dos equipamentos e softwares nao apresentados na proposta
inicial, mantendo assim a imparcialidade do certame; 5. Que caso néo seja revertida
a desclassificacdo da DR Link, a Osiris, também devera ser desclassificada, ja que
nao cumpriu o mesmo item da requerente (12.1.9.3). Se assim né&o o fizer, estara
violando o Principio da Igualdade, tendo em vista que ela nao apresentou catalogo
dos sistemas de gerenciamento de outsourcing e abertura/acompanhamento de
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chamados. Diante do exposto, pugna-se pelo provimento do recurso a fim de que seja
revertida a decisdo de desclassificagédo da DR Link Comércio e Servigos Ltda.

DAS CONTRARRAZOES

“(...). Contrarrazées ao RECURSO apresentado pela empresa DR LINK COMERCIO
E SERVICOS LTDA ME, CNPJ N°28.876.995/0001-98. DOS CERTAME:
Trata-se de certame licitatério, realizado em 07/04/2021, na modalidade eletrénica de
N°007/2021, para Prestagao de servigos de impresséo corporativa, compreendendo a
cessao de direito de uso de equipamentos novos e de primeiro uso, incluindo a
prestacéo de servicos de manutengéo preventiva e corretiva, fornecimento de pecas
e consumiveis necessarios (exceto papel A4, A3, Oficio e Carta), incluindo servicos
de operacionalizagdo da solug&o, para posterior fornecimento ao Conselho Regional
de Medicina do Espirito Santo (CRM/ES DOS FATOS: A empresa recorrente foi
desclassificada do procedimento licitatério que estd em andamento para a contratagao
de empresa especializada em prestagao de servigos de outsourcing de impressao,
mediante a locacdo do equipamento com franquia estimada. Tal desclassificagao
ocorreu devido ao ndo cumprimento de varios itens referente a HABILITACAO, onde
a DR link nao apresentou os documentos solicitados e néo cumpriu alguns outros
requisitos solicitados no certame. Conforme apresentado anteriormente, nao ha
dividas de que a DR Link ndo atende as exigéncias técnicas e documentais do
certame, uma vez que a mesma participou anteriormente das tentativas do CRM de
contratacdo do servigo e tinha plana consciéncia da documentagao a ser anexada.
Participou ainda da reuniéo feita pelo CRM com diversos fornecedores para que fosse
alinhado o objeto a ser contratado sem direcionamento a qualquer fabricante. Sendo
assim, volto a afirmar que as alegagdes da DR Link séo completamente infundadas e
tem o Gnico objetivo de tumultuar e retardar o processo. A Osiris apresentou todos os
documentos para comprovar sua completa capacidade de atendimento ao CRM,
inclusive os catalogos exigidos conforme o item 20.1.2., demonstrando que 0s
equipamentos propostos atendem a todos os requisitos técnicos exigidos. 20.1.2.
Apresentacdo de catalogos ou manuais técnicos dos equipamentos e sistemas
ofertados que deverao comprovar o atendimento integral as exigéncias desse edital e
seus anexos. Apresentamos todos os catalogos dos equipamentos ofertados e seus
sistemas de gerenciamento de contabilizacdo de copias, dentre outras fungoes de
seguranca exigidas no processo. No prospecto da Brother MFC-L6702DW, conforme
demonstrado ao CRM, esta descrito os recursos de software do equipamento:
https://www.brother.com.br/./media/brother/product.catalog. media/documents/2021/0
5/13/10/07/mfc-16702dw.pdf

No Prospecto da Ricoh MP 4055, as opgbes de Software e as modalidades de
seguranca:
https:/lwww.ricohamericalatina.com/pt.br/produtos!pd/equipamentolimpressoras.e.co
piadoras/impressoras.copiadorasmultifun%C3%A7 %C3%B5es/mp.4055.impressora.
multifuncional-laser-preto-e-branco/ /R-417756. Assim como no equipamento
Okidata MFC573, o ABBYY: Software e Utilitarios.
https://www.oki.com/br/printing/products/color-multifunction/mc573dn/index.html Ja o
Software de gestao, este € solicitado a comprovagdo em um outro momento € de uma
outra forma: na PROVA DE CONCEITO. O Edital esta muito claro com relagéo a esta
solicitagdo. Mas a DR Link Insiste que nao apresentamos um catalogo deste software
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que nao é pedido na Habilitagdo. O edital & claro ao solicitar a apresentagao do
Software na Prova de conceito: Item 18. DOS CRITERIOS DE HOMOLOGAGCAO:
PROVA DE CONCEITO, que o software devera nesta etapa ser apresentado e
demonstrado, vejam: 18.3. Para a prova de conceito da solugdo sera exigido 18.4.1.
Demonstragdo das solugdes de software de gerenciamento de impressdo e
bilhetagem descritos neste termo, fornecidos pelo licitante exclusivamente para os
testes de homologacgao; 18.4.2. A licitante devera informar o nome do software que
sera utilizado para demonstrar cada requisito funcional e comprovar que o software
faz parte do escopo ofertado na sua proposta técnica; 18.5. O CRM-ES se reserva o
direito de nao aceitar a prova de conceito, independentemente da informacgéao contida
na proposta, caso nos testes de homologagédo o equipamento ou software nao seja
capaz de cumprir as especificagdes exigidas; vejam que ndo ha descumprimento de
nenhuma exigéncia do edital por parte da empresa Osiris. A DR Link ndo cumpriu
VARIAS exigéncias que ja foram demonstradas anteriormente, e quer de forma
desesperada que a CPL aceite suas absurdas alegacdes. A DR Link alega que: 1 -
Nos certames...normalmente é exigido marca e modelo somente ao licitante vencedor.
2 - Alega o uso de formalismos excessivos 3 - Alega que nao esta sendo usado o
mesmo critério de avaliagao que foi usado para empresa Osiris. 4 — O Técnico voltou
atrds em seu parecer e o processo chegou a ser revogado. Senhores, 1°, cada 6rgéao
descreve a forma de apresentacdao do equipamento como bem lhe couber. Neste
certame exigiu-se Marca e Modelo para os participantes, ndo so o vencedor € nao
houve questionamento quanto a isso por parte da DR LINK. 2°, se havia formalismos,
porque ndo questiona-los antes? Mais uma vez nao houve questionamento quanto a
isso por parte da DR LINK. 3° essas alegacoes de “formalismos” poderiam ter sido
questionadas na fase de impugnagéo. Se a DR link participou do certame e nao
questionou nada disso, significa que ela concordou com todos os termos do edital.
Nao faz sentido agora, que ela ndo atendeu a estas exigéncias, questionar. 4°, ficou
claro que a DR Link tentou induzir a CPL ao erro, alegando que o prospecto do
software deveria constar na habilitacdo. Sendo que o que é pedido na habilitagéo sao
os prospectos dos equipamentos e ndo o software de gestéo, que esta bem descrito
como deve ser apresentado na PROVA DE CONCEITO. A CPL Agiu corretamente ao
perceber que havia um equivoco nas informagoes apresentadas pela DR LINK e
esclarecidas pela empresa Osiris, decidindo assim retomar o certame e esclarecer os
fatos. Sabemos, que até mesmo antes da prova de conceito se a comissao achar
necessario, pode nos solicitar informagdes para sanar qualquer tipo de duvida. 23.6.
E facultado ao Pregoeiro ou autoridade superior, em qualguer fase da licitagao, a
promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugéo do
processo. Nao ha de forma alguma no certame injustica, porque esta claro que a DR
link ndo cumpriu com o que foi pedido e a empresa Osiris sim. DOS PEDIDOS: Ante
o exposto requer que mediante aos fatos apresentados, seja mantida a decisdo da
CPL de desclassificar a DR Link e manter a Osiris como Vencedora do certame. (...)".

FUNDAMENTACAO:

Diante do exposto, temos o que se segue.

A empresa DR Link foi inabilitada no certame pelas razdes a seguir, constante no
ComprasNet: (Motivo da Recusa: Nao atendeu ao Edital em seus requisitos constantes nos itens 12.1.9.2
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e 12.1.9.3. 12.1.9.2, quais sejam: Declaracdo elaborada pela licitante de que todos os equipamentos
ofertados s3o novos, de primeiro uso; e Apresentacdo de Catalogos e Manuais Técnicos dos equipamentos e

sistemas ofertados). /1SS0 demonstra que a empresa em tela ndo cumpriu o determinado
em Edital em relagao a 03 (trés) das exigéncias Habilitatérias, e por essa razdo nao
chegou a fase de realizar a Prova de Conceito.

A alegagao da empresa DR Link de que este CRM-ES nao obedeceu os Principios da
Legalidade, Igualdade e Isonomia nao deve prosperar, haja vista que todas as
decisbes foram tomadas de forma legal, justificadas nos autos do processo e no
ComprasNet. E ainda, ndo ha o que se falar em falta de Igualdade e Isonomia diante
da auséncia de 03 (trés) dos documentos habilitatérios por parte da DR Link no
momento oportuno, o que nao ocorreu com a empresa OSIRIS.

Quanto a alegacao 1 da empresa DR Link de que “os documentos que resultaram na
desclassificagao da requerente ndo constam no rol de documentos elencados na Lei
8.666/93, por isso s&o considerados DOCUMENTOS COMPLEMENTARES, ou seja,
sdo esclarecidos através de DILIGENCIA, conforme orienta varias decisdes judiciais
e decretos”; NAO PROCEDE, haja vista que a empresa referida ndo apresentou
nenhum manual técnico no momento oportuno, o que era criterio de Habilitagéo
constante do item 12.1.9.3 do Edital. Tais documentos definem critérios habilitatérios,
e ndo sao simplesmente complementares, como a empresa alega.

Quanto a alegacao 2 de que “a exigéncia da apresentacdo dos contratos que
fundamentam os atestados de capacidade técnica ¢ ilegal e também pode ser sanada
com a diligéncia”; também NAO PROCEDE, haja vista que nZo ha no Edital exigéncia
de apresentagao de contratos, e sim a mencéao de que caso haja necessidade de
comprovar a veracidade de algum atestado de capacidade técnica, o Pregoeiro tem a
prerrogativa de realizar diligéncias neste sentido, e a empresa deve disponibilizar tais
documentos, de acordo com o item 12.1.9.1.2.

Quanto a alegacao 3 de que “‘a declaracao de fornecimento de equipamentos novos
e de primeiro uso, também é contemplada nas declaragées do anexo Vi e VII, também
pode ser solucionada com diligéncia, bem como atestada na PROVA DE CONCEITO,
onde apresentaremos a Nota Fiscal de compra dos equipamentos; NAO PROCEDE,
haja vista que a empresa referida ndo apresentou a declaracéo referida no momento
oportuno, o que era critério de Habilitagédo constante do item 12.1.9.2 do Edital. Tal
documento define critério habilitatério, e, portanto, ndo pode ser obtido
posteriormente, via realizacéo de diligéncia.

Quanto ao requerimento 4 de que “a PROVA DE CONCEITO permitira ao licitante
classificado EM SEGUNDO LUGAR apresentar prospectos dos softwares de
gerenciamento de outsourcing e abertura de chamado (documentos
complementares), também permita ao PRIMEIRO COLOCADO apresentar
prospectos dos equipamentos e softwares nao apresentados na proposta inicial,
mantendo assim a imparcialidade do certame”; NAO SERA ATENDIDO o
requerimento, haja vista que a empresa segunda colocada apresentou todos os |
documentos habilitatérios exigidos no certame, deixando somente para o momento da |
prova de conceito os manuais técnicos dos sistemas.
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Quanto ao requerimento 5 de que “caso nao seja revertida a desclassificagdo da DR
Link, a Osiris, também devera ser desclassificada, ja que ndo cumpriu 0 mesmo item
da requerente (12.1.9.3)": NAO SERA ATENDIDO, de acordo com a justificativa do
item anterior, e ainda, ter sido constatado ser procedente o argumento da empresa
OSIRIS que os manuais técnicos dos sistemas teriam que ser entregues na ocasiao
da Prova de Conceito Técnico. Consta o seguinte no Edital do certame, Anexo |,
Termo de Referéncia: “18.3. Para a prova de conceito da solugéo seré exigido: 18.4.1.
Demonstragdo das solugbes de software de gerenciamento de impressdo e
bilhetagem descritos neste termo, fornecidos pelo licitante exclusivamente para os
testes de homologacgéo, 18.4.2. A licitante devera informar o nome do software que
sera utilizado para demonstrar cada requisito funcional e comprovar que o software
faz parte do escopo ofertado na sua proposta técnica’.

DECISAO:

Sendo assim, DECIDO o que se segue:

1. Adjudicacao do Objeto & empresa OSIRIS COMERCIO E SERVIGOS LTDA.

2. Encaminhamento do processo a Assessoria Juridica deste CRM-ES para analise.

3. Encaminhamento do processo a Autoridade competente (Presidéncia do CRM-ES)
para andlise, decisdo e Homologagéo, se for o caso.

Vitori

, 17 de Maio de 2021.

4k Rodrigues
afoepartamento
40 CRM-ES
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Or.Fabricio Qavye Apurro Teivelra
presidente do CRM-ES
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