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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPUGNACAO

Vitéria, 06 de novembro de 2025

CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCESSO ADMINISTRATIVO LICITATORIO CRM-ES 015/2025
PROCESSO CRM-ES SEI 25.8.0000005030-0

CONCORRENCIA ELETRONICA CRM-ES 90.001/2025

ASSUNTO: RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL DA CONCORRENCIA ELETRONICA
CRM-ES 90.001/2025

OBJETO: Contratacao de empresa especializada para a realizacao de obras de engenharia
contemplando a execucao de reforma civil predial, sem dedicacao de mao de obra exclusiva, na
sede do Conselho Regional de Medicina do Estado do Espirito Santo localizado a Rua Professora
Emilia Franklin Médulo, n¢. 228, Ed. Dr. Alzir Bernardino Alves, Bairro Bento Ferreira, Vitéria/ES,
CEP: 29.050-730, conforme condicOes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus
anexos.

| - DAS PRELIMINARES
Em 03 de novembro de 2025 a empresa AMAZONPAV CONSTRUCOES LTDA, CNPJ

10.929.199/0001-90, apresentou a este CRM-ES Pedido de Impugnacao referente ao Edital de
Concorréncia Eletrénica CRM-ES 90.001/2025.

Il - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO
1. Da Publicacado e Transparéncia (Art. 174 da Lei n® 14.133/2021)

O Impugnante alega a auséncia de publicacao integral e organizada de documentos essenciais.

Documento

alegado como Resposta e Fundamentacao
ausente




Documento
alegado como
ausente

Resposta e Fundamentacao

Memoria de
calculo da
garantia
contratual de 10%

A justificativa para a majoracao da garantia contratual para 10%
estd fundamentada no Apéndice | do Termo de Referéncia -
Termo de Justificativas Técnicas Relevantes (item 20), em
funcao da complexidade executiva e do alto risco operacional (obra
em edificio ocupado com intervencgao estrutural).

Nao se trata de uma simples "meméria de calculo" no sentido de
formula matematica, mas de uma justificativa técnica e legal
para a majoracao, conforme permite o Art. 98 da Lei n®
14.133/2021.

Estudos Técnicos
Preliminares (ETP)
completos

Inicialmente, cumpre destacar o entendimento recente do Tribunal
de Contas da Unido. De acordo com o relator, Ministro Benjamin
Zymler, no Acdérdao TCU 2273/2024 - Plendrio, nao ha "na Lei
14.133/2021 nenhum dispositivo que estabeleca que o Estudo
Técnico preliminar deve ser um anexo do Edital de licitacao",
diretriz que deve ser observada pela Administracao Publica.

Neste sentido, reforca-se a natureza juridica do documento
conforme o artigo 39, inciso |, da Instrucao Normativa SEGES/ME n?
58/2022, que define o ETP como:

"documento constitutivo da primeira etapa do planejamento de
uma contratacao que caracteriza o interesse publico envolvido e a
sua melhor solucao e da base ao anteprojeto, ao termo de
referéncia ou ao projeto basico a serem elaborados caso se conclua
pela viabilidade da contratacao".

Portanto, o ETP é um documento preparatério de estudo, onde sao
levantadas hipdteses e dados estimativos. Ele compde a fase
interna de Planejamento das Contratacdes, anterior a confeccao do
Termo de Referéncia. Ressalta-se que, em caso de eventual
divergéncia, prevalecerao as disposicdes constantes no Edital, no
Termo de Referéncia e na Minuta do Contrato, que sdo os
documentos definitivos da licitacao.

Por fim, garantindo a transparéncia e o cumprimento dos requisitos
legais, informamos que os elementos essenciais do planejamento -
incluindo a motivacgao, requisitos, estimativa de valor e justificativa
para o nao parcelamento - estdao devidamente incorporados e
transparentes no Apéndice | do Termo de Referéncia - "TERMO
DE JUSTIFICATIVAS TECNICAS RELEVANTES ", em conformidade
com o Art. 62, XXIIl, “b”, e Art. 18, § 29, da Lei n© 14.133/2021.

Diante do exposto, o ETP sera mantido nos autos do
processo administrativo como peca de planejamento
interno, ndao sendo necessdria sua publicacao como anexo
do instrumento convocatério.




Documento
alegado como Resposta e Fundamentacao
ausente

A alegacao nao procede.

O processo licitatério conta com todos os documentos essenciais
mencionados. O Termo de Referéncia esta consolidado e inclui
apéndices como a Justificativa Técnica (Apéndice |I) e o Mapa de

Ve_rsao Gerenciamento de Riscos (Anexo Il).
consolidada do
T . ‘. e " -
?rm_o de As planilhas orcamentarias (sintética e analitica), a composicao do
Referéncia e seus . N ,
BDI e os encargos sociais estao devidamente apresentados nos
anexos
autos.
O Edital em sua totalidade (com todos os 23 anexos listados) foi
integralmente publicado no sitio eletronico oficial do CRM-ES e no
PNCP, em cumprimento ao Art. 25, § 39 da Lei n2 14.133/2021.
O Mapa de Gerenciamento de Riscos (ANEXO 1IlI) e as
Demonstrativos alocacdes de responsabilidades (Matriz de Riscos do Contrato)
da matriz de foram integralmente publicados.
riscos e Analises O detalhamento das justificativas para a solucao adotada (regime
comparat!vas de de execucao, classificacao da obra, etc.) consta do Apéndice | do
solucoes Termo de Referéncia.

O Edital disponibilizou o ORCAMENTO (ANEXO XIV), o
ORCAMENTO DESONERADO CRM-ES (ANEXO XIll) e o BDI
(ANEXO XVI), que contém as composicdes de precos unitarios,
conforme previsto no Art. 18, IV da Lei n? 14.133/202.

A memodria de calculo do BDI esta justificada no Apéndice |1 do
Termo de Referéncia (item 10).

Memoria de
calculo da
planilha e BDI

CONCLUSAO:

A divulgacao foi realizada em consonancia com o Art. 174 e Art. 25, § 39, e as justificativas dos
documentos mencionados foram devidamente anexadas e/ou incorporadas ao Edital.

2. Da Inconsisténcia CREA/CAU
O Impugnante questiona a alternancia na exigéncia de registro profissional (CREA e CREA/CAU.

A alegacdo éimprocedente. O Anexo | do Edital “TERMO DE REFERENCIA” utiliza
consistentemente a conjuncao alternativa "CREA ou CAU". O uso do "ou" indica que o registro
em qualquer um dos conselhos é suficiente, o que é a pratica correta, visto que ambas as
profissbes (Engenharia e Arquitetura) possuem atribuicbes legais para o objeto licitado.
Portanto, nao ha ambiguidade.

Ademais, o Apéndice | do Termo de Referéncia "TERMO DE JUSTIFICATIVAS TECNICAS
RELEVANTES” no item 14, exige o registro da empresa licitante junto ao CREA e/ou ao CAU. A
justificativa é clara ao afirmar que a atividade bdasica e o servico preponderante da contratacao
("obras de engenharia contemplando a execucao de reforma civil" e intervencao estrutural) sao



privativas de engenheiros e/ou arquitetos. A utilizacdao da conjuncdo "e/ou" visa justamente a
ampla competitividade e a isonomia, permitindo a participacdo de empresas com registro em
qualquer dos Conselhos que fiscalizam a atividade preponderante (Engenharia Civil e/ou
Arquitetura), em total conformidade com o Art. 52 da Lei n® 14.133/2021.

CONCLUSAO:

Serd mantida a redacao do Edital, pois a exigéncia atual j& é objetiva e busca a maior
competicao entre profissionais legalmente habilitados, sem restricées indevidas.

3. Da Qualificacao Técnica - llegalidades Identificadas

3.1 Exigéncias sem definicdo de "parcelas de maior relevancia". A definicdo das parcelas de
maior relevancia é exigida pelo Art. 67, § 12, da Lei n? 14.133/2021.

O Apéndice | do Termo de Referéncia “Termo de Justificativas Técnicas Relevantes”. (item 14 -
Capacidade Técnico-Operacional) define expressamente as parcelas consideradas de maior
relevancia e valor significativo:

. Pintura de Parede (50% de 1.467,40m?)

. Forro em Gesso Acartonado (50% de 222,96m?)

. Cobertura com Telha Metalica (50% de 161,30m?)

. Instalacao de Sistema de Prevencao e Combate a Incéndio (50% de 700,29m?)

O dispositivo legal exige a restricao a parcelas com valor individual igual ou superior a 4% do
valor total estimado. Ao elencar os itens acima, a Administracao considerou, além do valor, a
relevancia técnica e a criticidade para o escopo e o resultado final da obra (acabamento em
larga escala, seguranca estrutural e protecao a vida). O percentual de comprovacao de 50%
estd em estrita conformidade com o limite maximo permitido pelo Art. 67, § 22, da Lei n®
14.133/2021.

CONCLUSAO:

As parcelas de maior relevancia foram devidamente justificadas e os quantitativos exigidos
estao dentro dos limites legais.

3.2. Possivel exigéncia de CAT em nome da empresa

O Impugnante alega que a exigéncia de CAT em nome da pessoa juridica é ilegal, citando a
Decisao Plenaria PL-2294/2019 do CONFEA.

O Edital (Anexo | - Termo de Referéncia) exige:

1. Capacidade Técnico-Operacional (da empresa): Atestados de servicos de reforma civil (para
fins de comprovacao dos quantitativos minimos).

2. Capacidade Técnico-Profissional (do profissional): Comprovacao de que a empresa possui, em
seu corpo técnico, profissional (engenheiro e/ou arquiteto) detentor de atestado comprovado
mediante a apresentacao de Certidao de Acervo Técnico - CAT, expedida pelo CREA ou CAU.

A alegacao é improcedente, visto que a impugnante confunde os documentos. O Edital em
seu Anexo | - Termo de Referéncia (Iltem 9.46 a 9.50.6) exige Atestados em nome da licitante
(empresa), o que é legal.

Separadamente, no (Item 9.51 a 9.62), exige a CAT (Certiddo de Acervo Técnico) em nome do
profissional (pessoa fisica) que sera o responsavel técnico. A exigéncia esta correta e alinhada a
legislacao do CONFEA.



A exigéncia de CAT esta direcionada a capacidade técnico-profissional do profissional, nao a
capacidade técnico-operacional da empresa. A legislacao e a jurisprudéncia Decisao Plenaria PL-
2294/2019 do CONFEA e Acérdao 1849/2019 - Plendrio do TCU separam claramente as duas
exigéncias, e a CAT é o instrumento que certifica o acervo do profissional. A redacao do Edital
esta em consonancia com o Art. 67, |, da Lei n? 14.133/2021 e com o entendimento de que a
CAT pertence ao profissional.

CONCLUSAO:

A exigéncia é de CAT do profissional do corpo técnico da licitante (capacidade técnico-
profissional), e ndao da pessoa juridica, estando em conformidade com o Art. 67, |, da Lei n®
14.133/2021 e as normas de regéncia profissional.

3.3 Subjetividade na escolha dos atestados aceitos

Os critérios de aceitacdo dos atestados estao objetivamente definidos no Apéndice | do Termo
de Referéncia (item 14) ao elencar as parcelas de maior relevancia e estabelecer
expressamente que serd ACEITO o somatério de atestados para atingimento dos quantitativos
minimos, o que amplia a competitividade.

CONCLUSAO:

A documentacao do Edital (Apéndice | do TR) estabelece critérios claros, objetivos e nao
restritivos para a aceitacao dos atestados.
4. Da Planilha Orcamentaria (Art. 23 da Lei n2 14.133/2021)

O Impugnante alega a apresentacao de itens globais, auséncia de memodria de calculo,
discriminacao do BDI e Encargos Sociais (ES) e falta de estrutura completa de composicao de
custos.

O Edital, em seus anexos (ANEXO Xlll, ANEXO XIV e ANEXO XVI) disponibiliza o ORCAMENTO
completo, incluindo a Curva ABC e a composicao do BDI.

O detalhamento do BDI (ANEXO XVI) e sua justificacao (Apéndice | do TR, item 10) cumprem as
exigéncias do Acérdao n? 2.622/2013-TCU.

O Art. 23, § 29, |, da Lei n? 14.133/2021, estabelece a utilizacao do SINAPI como parametro
prioritario. O Apéndice | do Termo de Referéncia (item 4) confirma que o orcamento observou a
ordem prioritaria e adotou custos unitdrios menores ou iguais a mediana do SINAPI (para itens
de construcao civil), além de bases complementares (DNIT/Sicro 3 e ORSE).

CONCLUSAO:
A exigéncia de Planilha Analitica Completa sera atendida com a retificacdao do Edital.

Sera realizada a publicacdo dos demonstrativos completos da composicao de custos unitarios e
da memédria de célculo dos Encargos Sociais (ES), de forma andloga ao detalhamento do BDI,
para dirimir qualguer ddvida e garantir a transparéncia exigida pelo Art. 52, Xll, da Lei n¢
14.133/2021.

Informamos também que serdao substituidas e publicadas todas as planilhas referentes ao
orcamento, bem como publicados também o "Apéndice 8 - Encargos Sociais - Espirito Santo" e
o "Livro SINAPI CALCULOS E PARAMETROS - 7a Edic&o - Atualizada em junho/2025 ".



5. Do Termo de Referéncia - Divergéncias com o Edital

O Impugnante aponta inconsisténcias entre itens do projeto, etapas de execucao, valores
previstos, riscos e metodologia.

E importante ressaltar que todos os projetos envolvidos foram elaborados e previamente
aprovados pelos Orgaos técnicos e competentes para garantir sua viabilidade e
adequacao.

CONCLUSAO:

Alegacao improcedente, tendo em vista que todos os documentos (Edital, Termo de
Referéncia, Projetos, Orcamentos e Matrizes de Risco) foram concebidos para serem coerentes
entre si, em observancia ao Art. 12, |, da Lei n? 14.133/2021, que exige clareza.

Além disso, a Cldusula 13.9 do Edital estabelece que, em caso de divergéncia, prevalecerdo as
disposicoes do préprio Edital. O Art. 22 da LINDB, por sua vez, ndo se aplica a discussdo sobre
coeréncia técnica entre os documentos de licitacao.

6. Do Mapa de Riscos - Avaliacao Insuficiente
O Impugnante alega que o Mapa de Riscos é genérico e nao justifica a garantia majorada.

O Mapa de Riscos (ANEXO II) listou 20 riscos e classificou-os quanto a Probabilidade, Impacto e
Nivel de Risco, o que descaracteriza a alegacao de ser "genérico". A matriz atende ao Art. 22, §
19, da Lei n© 14.133/2021.

O Setor Técnico Demandante procedeu a uma reandlise aprofundada do Mapa de Riscos, com
base nas informacdes da Justificativa Técnica Relevante (Apéndice | do TR), onde seguem os
seguintes apontamentos:

- O "célculo" exigido para a majoracao é qualitativo e se materializa na metodologia
Probabilidade X Impacto, que define o Nivel de Risco (ALTO). A Lei 14.133/2021 exige
justificacao do risco extraordinario, nao uma férmula financeira exata. A natureza dos danos
(colapso estrutural, paralisacao do servico publico) nao é mensuravel pelo custo do servigco, mas
sim pela gravidade e desproporcao dos prejuizos que, comprovadamente, superariam em muito
o valor de 5%.

- O Mapa de Riscos (Anexo Il) é a matriz critica exigida. Apds reanalise, ele formalmente
identifica e classifica 8 (oito) riscos no Nivel ALTO, incluindo os novos Risco 22 (Intervencao
Estrutural Critica) e Risco 23 (Interrupcao de Servico PuUblico). A matriz € o instrumento que
demonstra a complexidade e a criticidade da execucao.

- O Mapa de Riscos possui colunas especificas para PROBABILIDADE, IMPACTO e o resultado
NIVEL DE RISCO. O Nivel ALTO ¢é justamente o produto da anélise de Probabilidade
(Média/Baixa) combinada com Impacto (Alto) para os riscos que justificam a majoracao.

- O estudo comparativo é a analise do contexto desta obra (Intervencao Estrutural X Ambiente
Ocupado) comparada com uma obra de baixo risco. O risco de um colapso estrutural (Risco 22)
ou a paralisacao de uma Autarquia de servico essencial (Risco 23) nao é comparavel ao risco de
uma obra padrdo. Esta comparacdo é o que prova a necessidade de medidas de cautela
superiores ao padrao legal (5%).



- A prova da insuficiéncia reside na natureza dos Danos (Risco 22 e 23). Uma garantia de 5% é
insuficiente para acautelar o Conselho contra: a) Danos por Vicio Redibitério e Solidez Estrutural
(responsabilidade quinquenal); e b) Dano ao Interesse Publico (paralisacdo do CRM-ES). O
percentual de 10% é o minimo necessario para cobrir o risco de inexecu¢ao ou ma execucao em
atividades criticas.

- A garantia contratual, por definicao legal (Art. 101, caput), € um percentual do valor inicial do
contrato. Sua exigéncia, portanto, esta intrinsecamente vinculada ao orcamento, pois é
calculada sobre o valor global da contratacao. Seu propdsito é garantir a execucdo do contrato
(o objeto do orgcamento), e nao custear um item especifico dele.

- A majoracao para 10% serd mantida e reforcada pelos seguintes pilares técnicos, agora
formalmente detalhados no Mapa de Riscos Retificado:

- Risco 22 - Falha em Intervencao Estrutural Critica - Nivel ALTO: Em caso de falha na
execucao do reforco estrutural, o dano compromete a solidez e seguranca da
Sede, gerando custos de reparo que nao apenas superam o valor de 5% da
garantia, mas ameacam a integridade predial e a seguranca dos usuarios,
acionando a responsabilidade quinquenal do Art. 618 do Cédigo Civil.

- Risco 23 - Interrupcao do Servico Publico Essencial - Nivel ALTO, é peculiar a esta
contratacao (obra em ambiente ocupado). O CRM-ES exige 10% como medida de
cautela preventiva e incentivo a diligéncia, assegurando que a Contratada adote o
mais rigoroso plano de logistica e seguranca para evitar a paralisacao das
atividades finalisticas do Conselho.

CONCLUSAO: Reiteramos a legalidade e a tecnicidade da exigéncia da garantia de 10%,
conforme o Art. 101, paragrafo 12, da Lei 14.133/2021. A decisao estd justificada nos riscos
extraordinarios devidamente comprovados no Mapa de Riscos readequado, nao havendo
amparo técnico ou legal para a reducao.

Todavia, em observancia aos principios da transparéncia e do aprimoramento continuo da
gestao de riscos, o Mapa de Riscos sera retificado, com a inclusao formal dos riscos
criticos que ja constam Apéndice | do Termo de Referéncia - Justificativa Técnica
Relevante, e, a reclassificacao de outros para o nivel ALTO, de modo a refletir com maior
precisao o cenario atual da contratacao.

7. A Majoracao da Garantia para 10% E llegal.

O Impugnante alega que a garantia de 10% é ilegal por nao haver risco excepcional
comprovado e cita o Art. 101 da Lei n? 14.133/2021.

A alegacao do impugnante de que a garantia de 10% é ilegal porque o Mapa de Riscos (Anexo Il)
é genérico e supostamente aponta apenas riscos "baixos ou médios”, faltando a justificativa
técnica robusta exigida pela Lei 14.133/2021, é flagrantemente improcedente e baseia-se
em uma leitura factualmente incorreta dos anexos do Edital.

Ao contrario do alegado, o Anexo Il (Mapa de Riscos), antes da revisao identificou 20(vinte)
riscos, classificando-os por probabilidade, impacto e nivel.

Ademais, o Art. 98 da Lei n? 14.133/2021 estabelece a garantia de até 5% como regra geral,
mas autoriza a majoracao para até 10%, desde que justificada mediante analise da
complexidade técnica e dos riscos envolvidos. A justificativa técnica para a majoracao consta do
Apéndice | do Termo de Referéncia (item 20) e se baseia em:



- Complexidade Executiva: Intervencao estrutural direta (reforco de laje, vigas e pilares);

- Risco Operacional Elevado: Execucao em edificio ocupado e em pleno funcionamento, o
gue transforma tarefas comuns em operacdes de alto risco a seguranca de terceiros e a
continuidade do servico publico.

A majoracao de 5% para 10% visa a ser um poderoso incentivo para que a Contratada execute
0s servicos com maximo de diligéncia e controle, protegendo o patrimoénio publico e a
continuidade do servico essencial. O Art. 101 da Lei n® 14.133/2021 trata da entrega de bens
pela Administracdo ao contratado, que é depositario, e ndo da majoracao da garantia.

CONCLUSAO:

Assim, a majoracdo de 5% para 10% estd expressamente amparada no art. 98 da Lei
14.133/2021, em razao da combinagao entre a complexidade técnica da intervencdo estrutural
e a interrupcdo do servico publico com a existéncia de riscos classificados como de nivel ALTO
no Mapa de Gerenciamento de Riscos.

Essa correlacao demonstra o pleno atendimento ao requisito legal de ‘analise da complexidade
técnica e dos riscos envolvidos.

8. Seguranca Juridica Pos-Vitdria

O Art. 92, IX e XI, da Lei n? 14.133/2021 e a Cladusula DECIMA QUARTA da Minuta de Contrato
(Art. 14.2) j& garantem as regras de reequilibrio econdmico-financeiro (incluindo o prazo de
resposta) e os limites de alteracdes contratuais. A Cldusula DECIMA PRIMEIRA exige a garantia
de execucéo, e a sua utilizacdo é regida pela Cldusula DECIMA TERCEIRA (Extincdo Contratual).

Temos ainda que os documentos: Edital, Termo de Referéncia, Justificativas Técnicas Relevantes
e Minuta de Contrato foram elaborados de acordo com as Minutas vigentes disponibilizadas pela
Advocacia-Geral da Uniao (AGU). Sendo todos os documentos do Edital previamente validados
pela Procuradoria do CRM-ES.

CONCLUSAO:

A Minuta de Contrato (ANEXO Ill) ja prevé os mecanismos de seguranca juridica e equilibrio
econdmico-financeiro conforme a Lei n® 14.133/2021.

9. Dos Pedidos

Pedido Deas_aoNda Fundamentacao
Comissao
Reducao da
_garantia ao INDEFERIDO Conforme item 7 (Art. 98 da Lei n® 14.133/2021).
l[imite maximo
de 5%




Pedido Deus_aoﬂda Fundamentacao
Comissao
Retificacio A s.erdretn‘::ado apos.Agallse. e ReaNdegua(?o dos. )
total da DEFERIDO niveis tos ISCAOSJ eo'|'am| Z, ?l_lnsergjoRo? JSC(?S ja
matriz de PARCIALMENTE previstos no pentlfl'cet. onerrT.\o e Referéncia -
riscos Justificativa Técnica.
Adequacao da
qu/allf_lcagao INDEEERIDO Conforme item 3.1 e 3.2 .(EX|genC|as ja estao em
técnica ao conformidade).
Art. 67
Padronizacao
. dAas . INDEEERIDO Conforme item 2 (EX|ge'nC|a J.a perm.lte CREA e/ou
exigéncias CAU, garantindo isonomia).
CREA/CAU
Publlcagao da A ser complementada com o detalhamento das
planilha DEFERIDO composicOes de custos unitarios e dos Encargos
analitica PARCIALMENTE posie N g
Sociais.
completa
Revisao do TR
g ) INDEEERIDO ) TFS e seus .anex?s Jg fo[am publl.cados. le as
republicacao alegacoOes de divergéncia nao foram identificadas.
consolidada
O acolhimento parcial dos pedidos n? 2 e n2 5 exige a
Reabertura republicacdo e, por consequéncia, a reabertura do
dos z;?tzaols do DEFERIDO prazo, conforme Art. 55, § 12, da Lei n® 14.133/2021
e Art. 12.6 do Edital.
Registro da A resposta a impugnacao serd publicada no sitio
impugnacao DEFERIDO eletronico oficial e no PNCP, conforme Art. 174, 1, da
no PNCP Lei n© 14.133/2021.

Diante de todo o exposto, este Conselho Regional de Medicina do Estado do Espirito Santo -
CRM-ES decide conhecer da impugnacao apresentada pela empresa AMAZONPAV
CONSTRUCOES LTDA, e, no mérito, DEFERIR PARCIALMENTE, acolhendo apenas os pedidos
de complementacao das Planilhas Orcamentdrias e da meméria de Encargos Sociais e a revisao
do Mapa de Riscos, com consequente reabertura do prazo do edital, nos termos sintetizados no
item 9.

CRISLAYNE DE MORAES LACERDA FREITAS
Agente de Contratacao do CRMES



DR. FERNANDO AVELAR TONELLI
Presidente do CRMES

il
el
JC: 5
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Crislayne de Moraes Lacerda
Freitas, Técnica Administrativa, em 06/11/2025, as 15:33, com fundamento no

art. 52 da RESOLU;AO CFM n92.308/2022, de 28 de marco de 2022.

1
Sel o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Fernando Avelar Tonelli, Presidente
do CRM-ES, em 06/11/2025, as 15:58, com fundamento no art. 52 da RESOLUCAO

CFM n92.308/2022, de 28 de marco de 2022.

_;El A autenticidade do documento pode ser conferida no site

. https://sei.cfm.org.br/sei/controlador_externo.php?

r2 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo
3= verificador 3285784 e o c6digo CRC 5525EEAL.
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