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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPUGNACAO

Vitéria, 25 de junho de 2026

CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCESSO ADMINISTRATIVO LICITATORIO CRM-ES 004/2026
PROCESSO CRM-ES SEI 26.8.000000834-3

PREGAO ELETRONICO CRM-ES 90.023/2026

CRM-ES - COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATACAO - 25/06/2026

ASSUNTO: RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO CRM-ES
90.023/2026

OBJETO: Contratacao servicos continuos de manutencao preventiva e corretiva de 01
(um) elevador Thyssen Sur (03 andares) localizado na sede do Conselho Regional de
Medicina do Estado do Espirito Santo, com fornecimento integral de pecas,
componentes e acessorios, a serem executados sem regime de dedicacao exclusiva
de mao de obra, conforme condicdes e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Trata-se de Impugnacao ao Edital apresentada pela empresa TK ELEVADORES BRASIL
LTDA., recebida em 25 de junho de 2026, em face do Edital do Pregao Eletrénico CRM-
ES n2 90.023/2026.

Considerando que a impugnacao foi apresentada dentro do prazo previsto no item 12
do Edital e no art. 164 da Lei n? 14.133/2021, conhece-se da presente impugnacao por
ser tempestiva.

Il - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

“ILMO. SENHOR PREGOEIRO, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - PREGAO ELETRONICO CRM-ES N2 90.023/2026 - TK
ELEVADORES BRASIL LTDA., atual denominacao societaria da
THYSSENKRUPP ELEVADORES S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n2 90.347.840/0012-70 com endereco na AV CARLOS
GOMES DE SA, 355, VITORIA/ES [...] apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL DE
LICITACAO. O Ato Convocatdrio reserva a participacdo, exclusivamente, as
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP). Diante disso, a TK
ELEVADORES BRASIL LTDA, ora Impugnante, mesmo sendo uma das maiores
fabricantes de elevadores do mundo, se encontra impedida de participar da
Licitacao, ora impugnada, pelo fato do nao enquadramento como ME/EPP.
Destaca-se que o objeto da licitacao em referéncia corresponde a segmento
do mercado em que as marcas tradicionais, que sao grandes fabricantes, nao



sao microempresas ou empresas de pequeno porte. Muitas das empresas
participantes de licitacoes sao somente revendedoras de produtos diversos
que sao adquiridos das grandes empresas fabricantes, situacao que as
fazem agregar diversos custos com pessoal, bem como, referente a tributos,
transportes e Iucros, desencadeando, certamente, uma onerosidade
excessiva a Administracao. A manutencao da exclusividade de participacao
de ME e EPP pode levar, até mesmo, a frustracao do certame. O regramento
sobre a participacao das ME e EPP, de forma exclusiva, com base na Lei
Complementar n. 123/2006, nao é, e nem deve ser, absoluta, invocando o
Art. 49, inciso Ill da referida lei e o Decreto n. 8.538/2015. Sustenta ainda
que, para os servicos de natureza continuada, o valor de R$ 80.000,00
preconizado na norma refere-se a um exercicio financeiro, e que o limite de
60 meses ultrapassaria tal teto. Requer seja conhecida e acolhida a presente
Impugnacéao para retirar o dispositivo do certame ser exclusivo a ME/EPP.”

11l - ANALISE DAS ALEGACOES DA IMPUGNACAO

Inicialmente, destaca-se que a exclusividade destinada a participacao de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte nao decorre de mera liberalidade da
Administracao, mas do cumprimento das disposicdes constantes da Lei Complementar
n? 123/2006, que estabelece tratamento favorecido as microempresas e empresas de
pequeno porte nas contratacdes publicas.

Dispde o art. 48, inciso |, da Lei Complementar n? 123/2006:

‘“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administracao publica:

I - devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a
participacao de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de
contratacao cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

No mesmo sentido, estabelece o art. 62 do Decreto n? 8.538/2015:

“Art. 62 Os orgaos e as entidades contratantes deverao realizar processo
licitatorio destinado exclusivamente a participacdao de microempresas e
empresas de pequeno porte nos itens ou lotes de licitacao cujo valor seja de
até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

No caso concreto, o valor total (trienal) estimado da contratacao corresponde a R$
62.988,12 (sessenta e dois mil novecentos e oitenta e oito reais e doze centavos),
conforme expressamente consignado no Edital e no Termo de Referéncia,
permanecendo abaixo do limite legal de R$ 80.000,00.

Ademais, no que tange a argumentacdao da impugnante calcada no Acdérdao n¢°
1932/2016 - Plenario do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), sob a alegacao de que as
possiveis prorrogacoes fariam o contrato ultrapassar o teto legal de R$ 80.000,00,
verifica-se um evidente equivoco na aplicacao da prdpria jurisprudéncia invocada.

O referido Acoérdao pacificou o entendimento de que, para servicos de natureza
continuada, o limite de R$ 80.000,00 estipulado pelo art. 48, inciso |, da Lei
Complementar n? 123/2006 refere-se a um exercicio financeiro. A referida decisao
do TCU é cristalina ao afirmar que, considerando a possibilidade de prorrogacao por
até 60 meses, o valor total da contratacdo pode alcancar o montante de R$
400.000,00 ao final do periodo, desde que observado o teto anual de R$ 80.000,00.



No caso do presente certame, conforme expressamente consignado no Edital e no
Termo de Referéncia, o valor total estimado para a contratacao, que ja contempla um
periodo trienal, corresponde a R$ 62.988,12 (sessenta e dois mil, novecentos e
oitenta e oito reais e doze centavos).

Constata-se, portanto, que o valor global estimado para trés anos de prestacao
de servicos sequer atinge o teto fixado pela legislacdao para um unico
exercicio financeiro. Sob a 6tica anual, o custo do contrato gira em torno deR$
20.996,04, quantia que se encontra em patamar manifestamente inferior ao limite de
R$ 80.000,00/ano estabelecido na Lei Complementar n? 123/2006 e no Decreto n®
8.538/2015, ambos referendados pelo préprio Acérddo do TCU trazido pela
impugnante.

Resta evidente, por conseguinte, que o procedimento licitatério estd de acordo com a
exigéncia legal de exclusividade de participacao para Microempresas (ME) e Empresas
de Pequeno Porte (EPP), consubstanciando-se em estrito cumprimento do dever
normativo por parte desta Administracao, nao havendo qualquer fundamento juridico
para o afastamento de tal regra.

No que se refere a alegacao de aplicacao das excecdes previstas no art. 49 da Lei
Complementar n? 123/2006, também nao assiste razao a impugnante.

O referido dispositivo estabelece hipdteses excepcionais que autorizam o afastamento
do tratamento favorecido quando demonstrado, de forma concreta e justificada, que
sua aplicacao nao é vantajosa para a Administracao Publica ou representa prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto contratado.

Todavia, a impugnante nao apresentou qualquer elemento técnico, econdmico ou
documental capaz de comprovar a ocorréncia de tais circunstancias.

As alegacdes apresentadas limitam-se a suposicdes genéricas de eventual reducao da
competitividade ou de possivel comprometimento da execucao contratual, sem
demonstracao objetiva de que inexistam Microempresas ou Empresas de Pequeno
Porte aptas a executar o objeto licitado.

Ao contrario, durante a fase de planejamento da contratacao foram realizados os
procedimentos de pesquisa de mercado e formacao do preco estimado, oportunidade
em que se verificou a existéncia de empresas aptas a prestar os servicos objeto da
contratacao, inexistindo qualquer evidéncia de inviabilidade competitiva.

Além disso, o Termo de Referéncia estabelece requisitos suficientes para garantir a
adequada execucao contratual, independentemente do porte da empresa contratada.

Entre as exigéncias previstas destacam-se a comprovacao de aptidao para execucao
de servicos compativeis com o objeto da contratacao, a apresentacao de responsavel
técnico legalmente habilitado e o cumprimento integral das condicbes técnicas
estabelecidas para a prestacao dos servicos de manutencao preventiva e corretiva do
elevador.

Cumpre observar que a legislacao nao presume que empresas de maior porte
executem o0s servicos com maior qualidade ou eficiéncia. A aptidao para execucao
contratual é aferida por meio dos requisitos de habilitacao técnica definidos pela
Administracao, os quais deverao ser atendidos por qualquer licitante vencedor,
independentemente de seu enquadramento empresarial.



Também nao procede a alegacao de que a participacao exclusiva de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte implicaria prejuizo econémico a Administracao.

A obtencao da proposta mais vantajosa serd aferida mediante disputa competitiva no
sistema eletronico, observados os critérios de julgamento previstos no edital,
permanecendo assegurados os principios da isonomia, da competitividade, da
economicidade e da selecao da proposta mais vantajosa.

N3ao hd nos autos qualquer elemento que indique restricdo indevida a competicao,
direcionamento do certame ou risco concreto de prejuizo ao interesse publico.

Dessa forma, verifica-se que a impugnante ndo demonstrou qualquer circunstancia
concreta capaz de afastar a aplicacao da regra prevista no art. 48, inciso |, da Lei
Complementar n? 123/2006, tampouco comprovou a ocorréncia das hipdteses
excepcionais previstas no art. 49 da mesma norma.

IV - DECISAO

Diante de todo o exposto, recebo a presente Impugnacao por tempestiva, para, no
mérito, opinar pela sua TOTAL IMPROCEDENCIA, mantendo-se inalteradas as
disposicdoes constantes do Edital, por nao restarem demonstradas quaisquer
ilegalidades, restricdes indevidas a competitividade ou afrontas aos principios que
regem as contratacdes publicas.

Decido ainda, o que se segue:

1. Intimacao das partes interessadas.
2. Prosseguimento do certame.
3. Encaminhar o presente processo a Presidéncia do CRMES para analise e decisao.

Vitéria/ES, 25 de junho de 2026.

CRISLAYNE DE MORAES LACERDA FREITAS
Pregoeira do CRMES

Ei' Documento assinado eletronicamente por Crislayne de Moraes Lacerda
Ph=ls L‘ﬁ Freitas, Técnica Administrativa, em 25/06/2026, as 11:43, com fundamento no
art. 52 da RESOLUCAO CFM n2%2.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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