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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL
N°002/2019- CRM/PA

AS EMPRESAS TELEMAR NORTE LESTE S.A. e CLARO S.A. apresentaram pedido de
Impugnacao ao Edital do Pregao Presencial n.002/2019-CRM/PA.

As pecas de impugnacgao encontram-se disponibilizadas nos autos do processo.

As impugnacgdes sdo tempestivas, haja vista que a publicacdo do Edital indicou a data de
05/04/2019 para abertura das propostas, de modo que a data limite para impugnacgéo seria até
03/04/2018, tendo ambas as empresas apresentado suas pecas em 02/04/2019.

A pregoeira solicitou a Assessoria Juridica e ao Setor de Tl a analise prévia das questdes
juridicas e técnicas suscitadas, bem como que fosse submetido o objeto da impugnacgéo a decisado
da autoridade competente.

Assim foi exarado o parecer juridico e técnico a cujos termos aquiesceu a Autoridade
Competente, por qual razdo passa a integrar esta decisdo, sendo que as razdes de decidir sdo
transcritas a seguir em cada item.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO DA EMPRESA TELEMAR NORTE LESTES
S.A. E RESPOSTA

* IMPEDIMENTO A PARTICIPAQAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA EM GERAL - “2.2 NAO PODERAO
PARTICIPAR DESTE PREGAO: B) EMPRESAS QUE ESTEJAM SUSPENSAS
DE PARTICIPAR DE LICITAGAO NO AMBITO DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA;”

Sustenta a Empresa que ha distrincdo nas expressbdes “Administragdo Publica” e
“Administrragéo, respectivamente dos itens Xl e Xll do art.6° da Lei n.8.666/93, e no qual estava
impedida de participar uma vez que o referido item do instrumento convocatério vedava a
participacdo de empresas penalizadas com a suspensao do direito de licitar.

Cita dispositivos legais, doutrina e jurisprudéncia.
RESPOSTA:

A seguir transcrevo o parecer juridico da Assessoria Juridica acerca do item ora
impugnado.

“Destaca-se os efeitos da sancdo presente no inciso Ill do art. 87, Lei 8.666/93, sendo
bastante polémico esse tema, vez que alguns consideram que a penalidade denominada
“suspenséo temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos” alcance restrito, englobando
somente o o6rgdo que impds a sang¢do; outra corrente enxerga a penalidade de forma
ampla, o que manteria a empresa penalizada afastada das licitagbes e contratos com toda
a Administragdo Publica.

O CRM segue a linha adotada no ambito do Tribunal de Contas da Unido e considera que
os efeitos subjetivos da sang¢ao prevista no art. 87, Ill, da Lei n.° 8.666/93 restringem-se ao
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6rgdo sancionador. Entende este 6rgdo que a palavra “Administragdo” contida no art. 87,
Ill, da Lei n°8.666/93 deve ser interpretada de acordo com o conceito que o proprio
Estatuto das Licitagbes e Contratos lhe da no art. 6.°, Xll (“orgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente’).

Ademais, estender os efeitos da punicdo a toda Administragdo Publica seria equiparar
indevidamente as sangbes dos incisos Il e IV do art. 87 da Lei n.8.666/93.

As reiteradas Decisées do TCU firmou entendimento de que as penalidades previstas na
Lei se apresentam em escala gradativa de gravidade, deixando clara a intengdo do
legislador no sentido de disponibilizar ao gestor opgbes de sangbes a serem aplicadas,
levando-se em conta a infragdo cometida.

Para refletirmos sobre o assunto recorremos a trechos do Acorddo 3858/2009-TCU,
Segunda Camara, reproduzido abaixo:

“...A questao referente a inidoneidade para licitar com ente publico federal, em
razao de a Caixa Econémica Federal ter aplicado a empresa Fortnorte punicdo de
suspensdo para licitar por um ano, foi considerada improcedente, pois a
jurisprudéncia desta Corte de Contas tem se firmado no sentido de que a
suspensao tempordria, com fundamento no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93,
s6 tem validade no ambito do 6rgao que a aplicou (subitem 4.4 a 4.4.2.4, fls.
879/881, v.4)

(....)

4.4.2.3.De resto, vale salientar que esse entendimento da Corte de Contas se
mostra perfeitamente afinado com as definicbes de ‘Administracdo’ e de
‘Administracdo Publica’ constantes do texto da préopria Lei 8.666/93, nos incisos Xl
e Xll de seu art. 6, in verbis:

‘Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl — Administragdo Publica — a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades
com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das
fundagbes por ele instituidas ou mantidas;

Xl — Administragdo — 0Orgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente’;

Ora, as definicoes constantes do texto da prépria lei sao cristalinas e
permitem, a nosso ver, dirimir quaisquer duvidas acerca da aplicabilidade das
sangées dos incisos lll e IV do art. 87 do referido diploma legal.

4.4.2.4.A Iluz desses elementos, concluimos que nao assiste razao a
representante em sua alegacdo de inidoneidade da empresa Fortnorte.
Tampouco entendemos haver qualquer impedimento para que o Banco do
Brasil contratasse a empresa Fortnorte, posto que a suspensio temporaria
aplicada pela Caixa Econbémica Federal nao atinge os demais o6rgaos e
entidades da Administragcao Publica....” (grifamos)

Ressalta-se, ainda, que a propria Lei n.° 8.666/1993, em seu art. 97, classifica como
crime admitir a participagao de licitante ou celebrar contrato com profissional ou
empresa declarada inidénea, o que deixa claro a distingao entre os dois incisos (lll e
IV do art.87 — lei 8.666/93).

Observa-se, que a distingdo ocorre na interpretacao literal sob a teoria hermenéutica da
literalidade, pois que o inciso lll do art.87 da lei 8.666/93 sustenta o impedimento em
licitar e contratar (suspensao temporaria) com a “Administracao”, enquanto que o
inciso IV do mesmo artigo sustenta o impedimento em licitar e contratar (declaragao
de inidoneidade) com a “Administragcao Publica”.
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Assim, dentro da interpretagdo da lei, vez que ndo cabe ao interprete alterar o texto legal,
sob pena de criar situacdo ndo prevista, podemos dizer que a suspensdo temporaria
produz efeito na entidade administrativa que a aplique, enquanto a declaragcdo de
inidoneidade produz efeito em todos os 6rgaos da Administragcao Publica, ou seja,
em todos os entes federativos.

Verifica-se que de acordo com as decisbées do TCU a este respeito, entendemos ndo haver
Obice a contratacdo de uma determinada empresa tenha sido penalizada de acordo o
inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/93 (suspensao temporaria de participagdo em licitagao e
impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos) por
orgdos que nao o CRM, pois a restricdo somente atinge o 6rgdo que aplicou a penalidade.

Dessa forma, o item 2.2 alinea “b” do Edital do Pregdo Presencial n°002/2019-CRM/PA, se
fundou no art. 7° da Lei 10.520/02, que é expresso em impedir a contratagdo com a Uniéo,
Estados, Distrito Federal ou Municipios, estando o referido item em plena conformidade
com a legislagéo, vez que € de incumbéncia dos licitantes interessados o prévio exame de
suas condigbes para participacao.

Contudo, deve-se observar a abrangéncia da penalidade a elas aplicadas pelo 6rgao
sancionador competente, pois que na_vigéncia de uma suspensdo tempordria ou
impedimento de contratar por prazo inferior a 2 (dois) anos, nos termos do art. 87, lli,
da Lei 8.666/93, sua abrangéncia recaira apenas ao respectivo 6rgdo sancionador.
Porém, se a interessada estiver penalizada com fundamento legal no item IV do art.87
da Lei 8.666/93, que sdo aquelas proibidas de licitar e contratar com o ente
federativo sancionador, neste caso, de acordo com o texto da Lei, resta claro a
inviabilidade da empresa ser contratada com a Administracdo Publica, vez que
declarado inidéneo sua abrangéncia recaira para todos os o6rgaos e entidades da
Administracdo Publica.

Por consegquinte, a pretensdo da Empresa né&o possui arrimo legal, em vista de que as
empresas que estejam suspensas de contratar com a Administracdo Publica que lhe
aplicou a penalidade ndo podem participar da licitacdo com a respectiva Administracdo
(art.87, Il — Lei 8.666/93), e quanto ao impedimento de contratar, a eficacia do
impedimento recai com 0s entes publicos, disciplinado, também, pela Lei do Preqdo, que
alcanca todas as esferas da Administracdo (art.87, IV — Lei 8.666/93).

Isto posto, e nos termos da interpretacéo literal da lei, ndo_se vislumbram razées para
alteracao do item 2.2 alinea “b” do Edital do certame, dada a clareza da redacéo
expressa, no que tange a mengédo da sua aplicabilidade na forma da legislagdo vigente,
sendo seguro que a abrangéncia compreendida por este CRM destoa do pleito sugerido
pela impugnante.”

DECIDE A PREGOEIRA — NEGAR O PROVIMENTO.

* VEDAGAO DE PARTICIPAGAO DE LICITANTES EM REGIME DE
CONSORCIO - “2.2 NAO PODERAO PARTICIPAR DESTE PREGAO: A)
CONSORCIOS DE EMPRESAS, QUAISQUER QUE SEJAM SUA FORMA DE
CONSTITUIGAO;”

A empresa requer que seja excluido o item em comento, para que seja permitida a
participagao em consorcio de empresas do mesmo grupo, de acordo com os artigos 33 da Lei n.°
8.666/93, art. 17 do Decreto n°3.555/2000 e art. 16 do Decreto n.°. 5.450/2005, e diz que nao
existe grande numero de empresas qualificadas para prestacdo do servigo licitado pela
complexidade do objeto licitado, cuja caracteristica limita a competitividade, sendo que a restrigdo
deve ser motivada, em homenagem aos principios da competitividade e isonomia.
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E salienta o art. 33 da Lei n°8.666/93, é recomendavel naquelas situagdes em que parcela
significativa das empresas do ramo da atividade licitada ndo possui condigbes de participar
isoladamente do certame, em face das condi¢cdes do mercado ou da complexidade técnica do
objeto.

RESPOSTA:

A seguir transcrevo o parecer juridico da Assessoria Juridica acerca do item ora
impugnado.

“Salientamos que a constituigdo de consorcio, disciplinada pelo art. 33 da Lei n°8.666/93, é
recomendavel naquelas situacbes em que parcela significativa das empresas do ramo da
atividade licitada ndo possui condicoes de participar isoladamente do certame, em face das
condicées do mercado ou da complexidade técnica do objeto.

A regra, no entanto, é que a Administragdo privilegie a participacdo de licitantes com
propostas individuais, a fim de se obter aquela mais vantajosa para a execu¢do do
objeto.

Contudo, é equivocado o entendimento da Impugnante, pois a vedag¢ao de participacao de
empresas em consorcios ndo representa, por si sO, restricdo da competitividade.

Nesse sentido entende o TCU no Acorddo n°2295/2005 a seguir transcrito:

No entanto, o caso ndo me parece requerer a formagado de consoércio. Primeiro,
porque se a licitacdo fosse realizada separadamente para fornecimento de servicos
de telefonia e de centrais telefénicas, as empresas no mercado teriam, sozinhas,
condicbées de realizar o objeto da licitacdo. Sequndo, o consoércio, dada a
transitoriedade que lhe é peculiar, mostra-se mais apropriado para consecucdo de
objeto certo e determinado no tempo, a exemplo de obras, diversamente do que
ocorre na espécie, em que se busca a contratacao de servicos que rotineiramente
farao parte das atividades do érgéo.

Na forma como a presente licitacao foi configurada, esta cristalino que o consoércio
limitou_a participacdo de um maior numero empresas no _certame, contrapondo-se
ao_seu objetivo primordial. A proposito, bem ponderou o Analista instruinte que
'essa _associacdo de empresas, no ambito administrativo, é recomendavel, ou até
mesmo exigivel, em situacées em que o objeto a ser contratado apresenta vulto ou
complexidade que necessite _a unido de esforcos, quando as empresas,
isoladamente, ndo dispuserem condicbes para realizar _a devida execucéo.
Entretanto, em situacoes especificas, a formacéo de consorcio pode ser prejudicial,
em virtude de pactos de eliminacdo de concorrentes que visem ampliar a
participacdo no mercado.(Acorddo n°2295/2005 — Plenario, Relator: Benjamin
Zymler, Data de julgamento: 13/12/2005) (grifamos)

Ademais, a admissibilidade de empresas em consorcio nos editais convocatorios insere-
se no ambito do poder discriciondario da Administragao Publica, ndao configurando
uma obrigacéao legalmente estabelecida.

Destarte, ao administrador cabe decidir sobre a matéria, em face da complexidade técnica
do objeto a ser contratado e do interesse publico tutelado, e assim, entendeu o TCU ao
assentar decisdo nos Acordaos n°1678/2006-Plenario e n°1.946/2006 — Plenario:

“A aceitacdo de empresas em consorcio na disputa licitatoria situa-se no ambito do
poder discricionario da administracdo contratante, conforme art. 33 caput da Lei n.
8.666/93, requerendo-se, porém, que a sua vedagdo seja sempre justificada.”
(Acordéo n°1678/2006-Plenario)
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“[....] o art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa a discricionariedade do gestor a decisdo de
admitir ou ndo a participacdo de empresas organizadas em consorcio no certame,
devendo o designio ser verificado caso a caso” (Acordao n° 1.946/2006 — Plenario).
(grifamos)

Jessé Torres Pereira Junior corrabora o entendimento do TCU, como a seguir exposto:

“‘Representagdo. Licitagdo. Parcelamento do Objeto. Auséncia de viabilidade
técnica e econbmica. Participacdo de consorcio. No parcelamento do objeto da
licitagdo é imprescindivel que se estabeleca a viabilidade técnica e econémica de
divisibilidade do objeto. A aceitagao de consorcios na licitagdo situa-se no
ambito do poder discriciondrio da Administracdo contratante... A
jurisprudéncia desta Corte de Contas tem assentado que o art. 33 da Lei no
8.666/93 deixa a discricionariedade do gestor a decisdao de admitir ou nao a
participacdao de empresa organizadas em consoércio no certame, devendo o
designio ser verificado caso a caso. Quando o objeto a ser licitado envolve
questées de alta complexidade, via de regra, a Administragdo, com o intuito
de aumentar o numero de participantes, admite a formacao de consorcio. No
entanto, essa hipotese ndao ocorre no contexto ora em andlise, pois os
servigos licitados ndao envolvem questoes de alta complexidade técnica, mas
apenas serao mais bem prestados se ndo parcelados. Ademais, a participagcao
de consoécios em torneios licitatérios nao garante aumento de
competitividade, consoante arestos do relatério e voto que impulsionaram o
Acérdao no 2.813/2004-1a Cémara, que reproduzo: “O art. 33 da Lei de
Licitagbes expressamente atribui a Administracao a prerrogativa de admitir a
participacdo de consorcios. Esta, portanto, no ambito da discricionariedade
da Administracdo. Isto porque a formacao de consorcios tanto pode se
prestar para fomentar a concorréncia (consoércio de empresas menores que,
de outra forma, nao participariam do certame), quanto cercea-la (associag¢dao
de empresas que, em caso contrario, concorreriam entre si) (...) vemos que é
praticamente comum a nédo-aceitagdo de consorcios (... )” (Comentarios a Lei
de Licitacbes e Contratacbes da Administragdo Publica”. 7a edicdo. Ed. Renovar.
2007. Paginas 442 a 443.) (grifamos).

O objeto do certame engloba a “Contratagcdo de empresa especializada para fornecimento
de servigos e instalagdo de link de acesso dedicado a internet de alta perfomance, com
disponibilidade plena da taxa de transmissao/recepgao, utilizando protocolo TCP/IP”, na
Sede e Anexo do CRM/PA, é por conseguinte, e indevida a jung¢do de duas ou mais
empresas para execug¢ao do servico em questao, em face das caracteristicas do
objeto licitado e das condi¢gées do mercado, e entendemos que os trabalhos podem e
vém sendo executados de forma individual pelas Operadoras e Empresas do ramo e que
néo é imprescindivel a associagdo em consorcio.

Assim, com o exame de legalidade do Edital do Pregdo Presencial n°002/2019-CRM/PA, e
com relacdo a vedacdo de participacdo de licitantes em regime de consorcio (prevista no
subitem 2.2 alinea “a” do instrumento convocatdrio), temos que a constituicdo de
consorcio, disciplinada pelo art. 33 da Lei n° 8.666/93, é recomendavel naquelas
situagcbes em que a reuniao de empresas seja imprescindivel para a prestagcdo do
servigo licitado, em face das condi¢cées do mercado ou da complexidade técnica do
objeto.

No caso dos autos, infere-se que as empresas do ramo da atividade de link de internet
comutada tém, sozinhas, condigbes de realizar o objeto da licitagdo, razédo pela qual a
vedacdo de participacdo de licitantes em regime de consdrcio ndo configura afronta a
obrigagéo legalmente estabelecida.
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Repisa-se, além disso, que tal disposi¢do editalicia ndo restringe a competitividade do
certame, porquanto é a formagao de consorcio, in casu, que pode ser prejudicial, em face
da limitacdo de participacdo de mais empresas, pois a permissdo é que limita, muitas
vezes, 0 numero de participantes, uma vez que as empresas associadas deixariam de
competir entre si.

Nesses termos, e considerando que a admissibilidade ou ndo de empresas em consorcio
nos editais convocatorios insere-se no ambito do poder discricionario da Administragcdo
Publica (Acordéo n°1678/2006-Plenario e Acorddo n° 1.946/2006 — Plenario, TCU), conclui-
se pela manutengéo da previséo editalicia.

Diante do exposto, consideramos que a permanéncia do item, busca na realidade
aumentar a competitividade, devendo, portanto, ser mantido.”

DECIDE A PREGOEIRA — NEGAR O PROVIMENTO.

*GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO - “12.13. NOS CASOS
DE EVENTUAIS ATRASOS DE PAGAMENTO, PROVOCADOS
EXCLUSIVAMENTE PELO CRM/PA, O VALOR DEVIDO SERA ACRESCIDO DE
ATUALIZAGAO FINANCEIRA, E SUA APURACAO SE FARA DESDE A DATA
DE SEU VENCIMENTO ATE A DATA DO EFETIVO PAGAMENTO, EM QUE OS
JUROS DE MORA SERAO CALCULADOS A TAXA DE 1% (UM POR CENTO)
AO MES, OU 12% (DOZE PORCENTO) AO ANO.”

A empresa impugnante alega a auséncia de comutatividade nas previsdes editalicias e
contratuais relativas a eventual inadimplemento das partes, e requer alteragdo com a inclusédo de
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura no més de atraso; juros de mora de 1% (um
por cento) a.m na minuta do Edital, e correcdo monetaria pelo IGP-DI no caso de atraso de
pagamento pelo CRM.

RESPOSTA:

A seguir transcrevo o parecer juridico da Assessoria Juridica acerca do item ora
impugnado.

“A esse respeito informamos que o Edital esta de acordo com o que estabelece o0s
normativos vigentes do MPOG, que define as regras, nesse caso, para a Administracao.
Por esse motivo, afastamos a aplicacdo de multa como pretendida pela impugnante
conforme estabelece o art.67, Anexo Xl, item 5, da Instrucao Normativa n°05/2017 do
MPOG.

Verifica-se que consta no item 12 (Do Pagamento), subitem 12.13 e na Clausula Quinta, no
subitem 5.14, juros de mora de 1%(um por cento) ao més, ou 12%(doze por cento) ao ano,
quando o atraso de pagamento ocorrer pelo CRM.

E sabido que o atraso do pagamento é um ilicito contratual e, portanto, como tal, devera
ensejar correcdo monetaria, para que o contratado ndo venha a sofrer qualquer prejuizo
como decidiu o STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO. CANALIZACA o DE CORREGO. PARCELAS
INADIMPLIDAS. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DE
CADA PARCELA. AGRAVYO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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Esta Corte possui entendimento assente de que, nos casos de
descumprimento contratual, a atualizacao/correcdo monetaria deve incidir a
partir da data em que deveria ter sido efetuado o pagamento de cada parcela
inadimplida (AgRg no AREsp 19.040/SP, Rei. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 21/08/2012).
(grifamos)

Além da orientagdo do STJ, deve-se salientar que a propria Lei do Plano Real(Lei
n®10.192/2001) permite a correcdo monetaria nesse caso, conforme dispée o art. 15 da
referida norma, langado nos seguintes termos:

Art. 15. Permanecem em vigor as disposicoes leqais relativas a correcdo monetaria
de débitos trabalhistas, de débitos resultantes de decisdo judicial, de débitos
relativos a ressarcimento em virtude de inadimplemento de obrigacées contratuais e
do passivo de empresas e instituicbes sob os regimes de concordata, faléncia,
intervencgéo e liquidagdo extrajudicial, (g.n.)

Obviamente, para que esse ilicito ocorra, o atraso devera ser imputavel exclusivamente a
ato da Administragdo Publica. Todavia, se o contratado, ao descumprir suas obrigagées,
deu causa ao pagamento com atraso, ndo se deve alegar mora em desfavor da
Administragdo Publica, pois, a rigor, ndo houve inadimplemento do Contratante por culpa.

A Lei n° 8.666/93, traz como requisitos para as condigbes de pagamento a serem
previstos, obrigatoriamente, no edital, o seguinte:

Art. 40 O edital contera, no preambulo, (...), e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte: (...)
XIV - condigbes de pagamento, prevendo:

¢) critério de atualizagao financeira dos valores a serem pagos, desde a data final
do adimplemento de cada parcela até a data do efetivo pagamento;

d) compensagoées financeiras e penalizagcbées, por eventuais atrasos, e
descontos, por eventuais antecipagbes de pagamentos;  (grifamos)

Diante disso, entendemos que o instrumento convocatorio da licitagdo previu as regras a
serem observadas na hipotese de mora da Administragdo e por culpa do Contratado,
restando, todavia, de acrescentar o indicg financeiro a ser aplicado, e no caso, o
indice a ser aplicado sera o IPCA/IBGE - Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor
Amplo, caso em que cabera ser alterado os subitens 12.10 e 12.13 do item 12 do
Edital, e Clausula Quinta nos subitens 5.11 e 5.14 da Minuta do Contrato.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

*REAJUSTE DOS PREGOS — ADEQUAGAO DO ITEM 15 DO EDITAL;

A empresa impugnante alega que as operadoras de servigos telefédnicos submetem-se as
disposicoes editadas pela ANATEL, Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagbes), que
compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de tarifas dos servigos prestados
no regime publico, podendo fixa-las nas condigbes previstas nesta Lei, bem como homologar
reajustes”

Alega, ainda, que:

“Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de
precos. A remuneracdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for
prestado em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos
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servicos de telecomunicagbes prestados em regime privado acontecera por meio de
pregos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneragéo é feita
por precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precgos relativos a
sua prestacgao de servigo, seja o IGP-DI”

RESPOSTA:

A seguir transcrevo o parecer juridico da Assessoria Juridica acerca do item ora
impugnado.

“O texto que disciplina a matéria impugnada pela Empresa esta na Clausula Sexta da
Minuta de Contrato do Edital, sendo que a solicitagcdo ndo procede, uma vez que o indice
definido pela ANATEL para reajuste dos servigcos de telecomunicagbes ¢é o IST (Indice de
Servigos de Telecomunicagées), previsto na Resolugao n°532 de 03/08/2009.

Ademais, a Resolu¢cdo da ANATEL n°614, de 28 de maio de 2013, aprovou o
regulamento de Servigo de Comunicagdo Multimidia — SCM, e no qual determina no artigo
39, inciso IX, que deve constar do contrato de prestagdo do servico com o assinante “os
critérios para reajuste de precos, cuja periodicidade nao pode ser inferior a 12
meses, a menos que lei venha regular a matéria de modo diverso.”

Ainda no Art. 69, da citada resolugédo, se estipula que “visando a preservacao da justa
equivaléncia entre a prestacdo do servico e sua remuneragdo, os precos dos
servigos podem ser reajustados, observados os indices e periodicidade previstos no
contrato de Prestacdo do SCM”.

E importante esclarecer que a Minuta de Contrato, j& prevé a possibilidade de reajuste,
transcorrido o intersticio minimo de 12 (doze)meses, porém, n&o se verificou em nenhum
normativo da Anatel, a proibicdo de aplicagéo do indice de servigos de Telecomunicagbes
— IST como parédmetro para reajuste do servigo previsto no Edital.

Logo, mesmo com a solicitagdo de alteracdo do indice para IGP-DI, e no qual ndo procede,
consideramos que este Regional devera alterar a Clausula Sexta da Minuta de
Contrato, e inserir que as tarifas serao reajustadas conforme determina as
Resolugbes n°532/2009 e n°614/2013 do Poder Concedente, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (Indice de Servigcos de Telecomunicag¢ées) ou outro
que venha a substitui-lo no setor de telecomunicagées. A CONTRATADA devera
apresentar ao CONTRATANTE, com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, documentos
que comprovem quaisquer alteragcbes/reajustes de tarifas, devidamente autorizadas pela
ANATEL.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

*RESOLUGAO E REPARO DE DEFEITO 'ATI'E 2 HORAS - ITEM 1.1 E 18.2 DO
EDITAL, E TERMO DE REFERENCIA - PAGINA 14.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.

“A Impugnante insurge-se contra o tempo estipulado para a reparagdo de falhas, pois que
o Edital apresenta nos itens 1.1 e 18.2 a resolucao de reparos ou defeitos em até 2 horas.
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A licitante requer a alteragdo dos referidos itens, de forma que o periodo de reparo seja
de até 8 (oito) horas, nos termos das determinagdes da ANATEL.

Percebe-se que ha uma confuséo interpretativa por parte da impugnante ao afirmar que o
solicitado no edital esta em desconformidade com a norma da ANATEL, contudo, a
Resolucéao disciplina o prazo maximo para a empresa efetuar os reparos, ndo impedido
que a Administragéo estipule prazo inferior a 8h.

Ressaltamos, que a Resolugédo n.605/2012 da Anatel requlamenta a Gestado de Qualidade
da Prestacédo do Servigo Telefénico Fixo Comutado, e que na referida resolugdo consta em
seu art.22 que os reparos devem sequir prazos de até 08 horas para assinantes néo
residenciais(ll), e até 02 horas para prestador de servigos de utilidade publica(lll).

Embora a resolugdo nao seja especifica ao objeto licitado, salientamos a situagdo do CRM,
que efetiva servigo de utilidade publica, e no qual 90% de suas atividades sé&o via internet,
ficando prejudicada a autarquia quando os servigos de banda larga sdo afetados.

Assim, quanto ao prazo efetivo de solugdo do problema, e previsto pela Anatel, terdo seus
prazos de concluséo definidos de acordo com a situagéao.

O que esta sendo solicitado é que, questées que nao sejam de alta complexidade possam
ser resolvidas em até 02 horas, e que o prazo definido é compativel com a viabilidade de
solugdo, mas o que ndo impede de que a empresa comunique ao CRM quando nao sera
possivel a solugdo do problema no prazo estipulado, e as razbes para que isso h&o ocorra,
a fim de que se possa manifestar e preservar os direitos da operadora, quando ficar
comprovado de que a solugdo para uma determinada demanda ira extrapolar o prazo
previsto em contrato.

Ademais, com relagdo a solicitagdo de alteragéo do valor maximo do Prazo de Reparo, néo
consideramos a alteragdo, pois que reflete a necessidade técnica deste CRM, e refere-se a
disponibilidade de recurso critico para execugdo dos servigos do Orgéo.

Diante disso, a tese defendida pela Impugnante ndo prospera, pois o prazo definido em
no maximo 2 (duas) horas, busca orientar a importéncia e a necessidade de manter 0s
servicos objetivados no certame de forma continua, para o regular desempenho das
atividades deste CRM, e somos contrario a alteragcdo do prazo de reparo, por entender,
como a propria ANATEL determina, que existem demandas que devem ser atendidas de
forma imediata, ressaltando que os prazos de solugdo foram definidos, sempre buscando a
alta disponibilidade dos servigcos deste CRM.”

DECIDE A PREGOEIRA — NEGAR O PROVIMENTO.

*DIVERGENCIA QUANTO AO VALOR DA DISPONIBILIDADE DE REDE
REQUERIDA - ITEM 1.3, ALINEA “F” DO EDITAL, ITEM 3, ALINEA “D” TERMO
DE REFERENCIA.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.
“A alteracdo é cabivel, caso em que sera corrigido e inserido no edital.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.
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* DO PRAZO DE ATIVAGAO - ITEM 1.3, ALINEA “K” E ITEM 16.1 DO EDITAL,
ITEM 1.2, ALINEA “K” E 9.1 DO TERMO DE REFERENCIA.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.

“Cumpre, observarmos que o contrato eventualmente firmado deve submissao ao interesse
publico que representa. Ndo é um contrato de relacdo entre particulares, mas entre um
particular, prestador de servigos e o Poder Publico, no caso o CRM/PA, autarquia federal,
e no qual é um contrato vinculado ao principio da continuidade do servigo publico.

A licitante alega que o prazo de 10 dias corridos para a instalagao/ativagao do servigo
ndo é suficiente para implantagdo do servigo, requerendo a majoragao desse prazo
para 60 dias corridos.

Na verdade, o prazo proposto pela impugnante (60 dias) é totalmente descabido, uma
vez que o prazo de vigéncia do contrato resultante do procedimento licitatorio foi
estabelecido em 12 (doze) meses, ou seja, a empresa pede aproximadamente um
sexto do periodo contratual apenas para colocar o link em funcionamento.

Ademais, a experiéncia em outros contratos dessa natureza, e ja realizado nesta
Administragdo Publica, tem demonstrado ser o prazo de 10 dias mais do que suficiente
para a implantagcdo dos servigos, e a localidade onde sera instalado os servigos esta na
area central de Belém, e possui a infraestrutura basica necessaria com cobertura do
contratado no municipio.

Assim, ndo sera acatada a solicitacdo da Impugnante de 60 dias corridos, pois a
postergac¢do deste prazo pra 60 dias corridos, podera causar prejuizos a Institui¢cao,
uma vez que este servigo é de extrema importancia.

Contudo, a alteragao é cabivel, e o Edital sera alterado no prazo da norma da
ANATEL, no qual dispbes no Art. 23 da Resolug¢do n° 574 da Anatel, que estipula o
prazo maximo de 10(dez)dias uteis para instalagao dos servicos, consideramos pela
alteracdo do prazo determinado pela Agencia Nacional de Telecomunicac¢cées, qual
seja 10 dias uteis, a contar da assinatura do contrato.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

*DIVERGENCIA DA BANDA REQUERIDA DO LINK - ITEM 1.1 E 17.1 DO
EDITAL, E ITEM 2 DO TERMO DE REFERENCIA.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.
“E procedente a alteracdo, caso em que sera corrigido e inserido no edital.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

* DIVERGENCIA DO VALOR DE LATENCIA EXIGIDA - ITEM 1.3 ALINEA “E”
DO EDITAL, E ITEM 3, ALINEA “G” DO TERMO DE REFERENCIA.

RESPOSTA

A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.
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“E procedente a alteragdo, caso em que sera corrigido e inserido no edital.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

* AUSENCIA DE PLANILHA DE PRECIFICAGAO PARA PROPOSTA DE
PREGOS.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.

‘A empresa impugnante consiste na alegacdo de que no edital ndo consta planilha
proposta de precos, indicando a forma de apresentacao da proposta pela licitante.

Consta no processo que foram obtidos orgcamentos por empresas do ramo, e que serviram
de referéncia para estimar o valor pela prestagao dos servigos pretendidos no certame.

Por conseguinte, a descricdo da composi¢cdo de custos para a prestagdo dos servicos
pretendidos deve ser realizada pelas licitantes, de acordo com as suas peculiaridades de
funcionamento, com o nivel de detalhamento que julgar necessario, e é claro, incluir os
tributos que recaem nos servigos.

Contudo, por se tratar de licitagdo de um servico comum, sendo por esse motivo adotada a
modalidade Pregéo, a objetividade e a celeridade s&o aspectos predominantes no
procedimento, e para ndo ocorrer duvidas, consideramos pela inclusdao de modelo de
planilha de precgos, ressaltando, que cada licitante deve apresentar seus pregos
prevendo desde ja os tributos que incidem nos servigos ofertados.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

* DA EXIGENCIA EXCESSIVA QUANTO A “CONTROLE DE SEGURANCA
FISICA” — ITEM 6.3 DO TERMO DE REFERENCIA.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.
“Busca-se demonstrar no item questionado a necessidade da Contratada em atender as
especificagbes dos servigos de telecomunicagbes, devendo a Contratada ser responsavel
pela infraestrutura implantada e pela sua rede interna, de forma a garantir a seguranga do
link fornecido, ndo sendo necessaria qualquer retificagdo a respeito.”

DECIDE A PREGOEIRA — NEGAR O PROVIMENTO

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO DA EMPRESA CLARO S.A. E RESPOSTA

* DO PRAZO DE ATIVAGAO - ITEM 16.1 DO EDITAL, E 9.1 DO TERMO DE
REFERENCIA.

RESPOSTA

A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.
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“Respondido no item c) da empresa Telemar Norte S.A., sendo procedente a alteragdo.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

* DA INDEFINIGAO DO OBJETO — NAO HA CARACTERISTICA BASICA DO
SERVICO OFERTADO.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.
“E procedente a alteragdo com a defini¢do do objeto.”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

* DA IMPOSSIBILIDADE DE EXECUGAO DO OBJETO - ITEM 1.3 ALINEA “F”
DO EDITAL.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.
“E procedente a alteragdo”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

*DIVERGENCIA ENTRE OS PARAMETROS DO OBJETO — BANDA EM 50MG E
O ITEM 2 EM 20MB; GARANTIA DA BANDA EM 100%, O ITEM 3.2 ALINEA “C”
DEFINE EM 96,8%, O ITEM 1.2 ALINEA “F” DEFINE EM 100%, O ITEM 3.2
ALINEA “D” DEFINE 99,2%; TEMPO DE RESPOSTA EM 200MS NO ITEM 1.2
ALINEA “E”, O ITEM 3.2 ALINEA “G” EM 20MS.

RESPOSTA
A seguir transcrevo o parecer técnico do Tl acerca do item ora impugnado.
“E procedente a alteracdo”

DECIDE A PREGOEIRA - ALTERAR O EDITAL.

DA DECISAO DA PREGOEIRA

Verifica-se que os termos do edital ndo buscam frustrar a participagdo das Impugnantes no
Certame. Em que pese a necessidade de alguns ajustes no Edital, vez que as regras do edital
buscam somente atender as necessidade do CRM/PA e estdo nos termos da legislacao vigente

E baseado na matéria impugnada e na manifestagdo dos setores da Assessoria Juridica e
Tl, e pela decisao das impugnagdes, que decidimos efetivar as alteragbes no Edital com nova
republicacdo em data posterior.
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Ficando a nova data para a realizagcdo da sesséo de abertura do certame a ser marcada e
divulgada nos veiculos oficiais.

Belém, 09 de abril de 2019.

CIRLENE OLIVEIRA COSTA
PREGOEIRA
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