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PEDIDO QE RECONSIDERA(;AO COM REQUERIMENTO DE
ANULACAO DE ATOS ADMINISTRATIVOS - Dispensa
Eletrénica n® 11/2026 — CRM/PA

Interessada: ECOLIFT Comércio de Pecas, Componentes e Servi¢os de Elevadores Ltda.

A empresa ECOLIFT, respeitosamente, vem a presenca desse CRM/Pa
requerer a reconsideracdo dos atos que culminaram em sua inabilitacdo e na
homologacao do certame em favor da empresa ELEVATEX, com o objetivo de resguardar a
legalidade, a isonomia, a transparéncia e a seguranca da contratacdo publica, evitando
prejuizos futuros a execuc¢ao do objeto, pelas seguintes razdes e motivos :

| — DA TEMPESTIVIDADE E DA JUSTIFICATIVA DA
PRESENTE MANIFESTACAO

Registre-se, de plano, que a ECOLIFT somente apresenta o presente pedido neste
momento porque aguardava, como de praxe e conforme fluxo ordinario do sistema
ComprasNet, a abertura do CHAT da sessdo publica para :

e apresentacdo de intencao recursal,

e manifestacdo sobre sua inabilitacao;

o andlise da documentacédo da empresa declarada vencedora.
Contudo, tal oportunidade néo foi disponibilizada, tendo o procedimento avancado
diretamente para:

e aceite da proposta da empresa ELEVATEX;

e concluséo da fase de julgamento;

« homologacdo do certame, sem qualquer abertura de contraditorio ou

manifestacao dos licitantes.

(7 Tal circunstancia caracteriza claro cerceamento de participacao, justificando plenamente

a presente medida administrativa.

I — DA SINTESE DOS FATOS E DA GRAVIDADE DO
OCORRIDO

A ECOLIFT participou regularmente do certame, apresentando:

e Menor prego;

o documentacao de habilitacdo completa;
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« capacidade técnica compativel com o objeto;

» estrutura operacional apta a execucéao contratual.
Ainda assim, foi inabilitada com base em fundamentos genéricos e tecnicamente frageis,
sem direito de manifestacdo, o que culminou em homologacao célere e sem o devido controle

pelos participantes.

Il — DA INCONSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS DE
INABILITACAO OCORRIDA

1. Alegada divergéncia no vinculo do responséavel técnico
A empresa apresentou documentacado idénea comprovando o vinculo do responsavel técnico.
A deciséo do CRM/Pa :
« ndo especifica a divergéncia;
e nao aponta documento invalido;
e nao indica requisito descumprido.
(¢ Fundamentacao genérica = ato administrativo invalido.
2. Alegada incompatibilidade da atividade técnica
A ECOLIFT comprovou atuagdo em :
e manutencédo de elevadores;
« plataformas elevatorias;
e monta-cargas.
(7 Atividades plenamente compativeis com o objeto.
A exigéncia legal & de compatibilidade técnica — plenamente atendida.
3. Alegada“fragilidade dos atestados de capacidade técnica”(??)
A expressao utilizada:
e NA0 possui critério objetivo;
e NAao esta prevista no edital,
e nao aponta qualquer descumprimento especifico.
A empresa apresentou diversos atestados compativeis.

(3 Nao existe juridicamente “atestado fragil” — existe atendimento ou ndo ao edital.

(7 Decisdo sem critério técnico = nula.
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IV — DO CERCEAMENTO DO CONTRADITORIO E QUEBRA
DO RITO NO SISTEMA COMPRASNET

O ponto mais grave do procedimento é a supressao da fase de manifestacdo via CHAT do
sistema.
A ECOLIFT foi impedida de:
e se manifestar sobre sua propria inabilitac&o;
« esclarecer eventuais duvidas;
e questionar a documentacao da empresa vencedora;
(3 O procedimento seguiu diretamente para homologacéo, sem abertura dessa etapa.
Isso compromete:
e atransparéncia;
e 0 controle pelos licitantes;

« alegitimidade do resultado.

V — DA NECESSIDADE DE REVISAO SOB A OTICA DO
CONTROLE ADMINISTRATIVO E EXTERNO

O conjunto de irregularidades — especialmente:
e auséncia de motivacao técnica adequada;
» utilizacdo de critérios subjetivos;
e supressado de manifestacdo dos licitantes via sistema,;
e cerceamento da andlise da documentacao da vencedora;
pode, em tese, ensejar questionamentos quanto a regularidade do procedimento.
Tais circunstancias podem demandar a provocacdo de 6rgdos de controle, a exemplo do

Tribunal de Contas da Unido-TCU, para apuracdo da conducdo do certame.

N&o obstante, a ECOLIFT confia que o préprio CRM/Pa podera, no exercicio do seu poder-

dever de autotutela, revisar os atos praticados e sanar o0s vicios ainda na esfera

administrativa.

VI — DA SEGURANCA DA CONTRATACAO E DO
INTERESSE PUBLICO

A ECOLIFT:

e apresentou o0 menor prego entre todos 0s concorrentes;
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e possui capacidade técnica comprovada,

o detém estrutura operacional instalada,;
e reune plenas condi¢des de execucao contratual.
A manutenc¢do da inabilitagéo, nas condi¢cdes em que ocorreu, pode resultar em contratagao:
e Menos vantajosa,
o baseada em analise incompleta,

e com risco a execuc¢ao do objeto.

VIl = CONCLUSAO

A ECOLIFT foi inabilitada em procedimento que:

o utilizou fundamentos genéricos;

« nao observou o contraditorio;

e suprimiu etapa essencial de manifestacéo;

e comprometeu a transparéncia do julgamento.
O presente pedido é formulado respeitosamente, com o objetivo de permitir a correcdo dos
atos praticados e assegurar uma contratacdo legal, segura, vantajosa e plenamente

executavel, em beneficio do interesse publico.
VIII = DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se ao CRM/Pa :
1. O recebimento do presente pedido de reconsideragéo;
O cancelamento da homologacéo realizada em favor da empresa ELEVATEX;
A anulacédo da inabilitacdo da ECOLIFT;
O retorno da empresa a disputa, ou a reabertura da fase de julgamento/habilitagcao;
A reabertura do CHAT ou meio equivalente, garantindo-se manifestacéo dos licitantes;

o g bk~ w N

A reavaliacdo da documentacdo com base em critérios objetivos e vinculados ao
edital.

Termos em que,

Pede deferimento.

Belém (PA), 05 de Maio de 2026. EURIVAL BATISTA Assinado de forma digital

por EURIVAL BATISTA

NUNES:28796519 NUNES:28796519568
Dados: 2026.05.05 15:24:43

568 -03'00'
EURIVAL BATISTA NUNES

RG: 030991811001- Detran/Pa

CPF n.° 287.965.195-68




CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO PARA
PARECER N2 SEI-79/2026 - CRM-PA/ASSJUR

Em 08 de junho de 2026.

llmo. Sr. Dr. ARTHUR DA COSTA SANTOS
MD. PRESIDENTE DO CRM-PA

PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA EMPRESA ECOLIFT COMERCIO DE PECAS, COMPONENTES E
SERVICOS DE ELEVADORES LTDA - CNPJ N240.661.709/0001-52 - PROCESSO SEl
N226.16.000002918-3.

MOTIVO: CLASSIFICACAO DA PROPOSTA E HOMOLOGAGCAO DA EMPRESA ELEVATEX MANUTENCAO
DE ELEVADORES LTDA - CNPJ N216.956.136/0001-00 NOS AUTOS DO PROCESSO SEIl
N226.16.000001246-9 (DISPERNSA DE LICITACAO N211/2026-CRM-PA)

| - DO RELATORIO
Trata-se de solicitacdao da Presidéncia deste Conselho, no qual a empresa ECOLIFT interpds Pedido de
Reconsideracdo dos atos que culminaram em sua inabilitacdo e na homologacdo do certame em favor da
empresa ELEVATEX, e, aduz que a sessao fora finalizada e nao lhe foi oportunizado espaco pra manifestacao
de intencao de eventual recurso.

Ato continuo, em seu pedido de reconsideracao, a empresa ECOLIFT, sustenta que foi impedida de se
manifestar sobre sua prépria inabilitacdo, de esclarecer eventuais duvidas, de questionar a documentacao
da empresa vencedora, e o procedimento seguiu diretamente para homologacao, sem abertura dessa etapa.

Suscita que ndo foi observado o contraditério, que suprimiu etapa essencial de manifestacao, e
comprometeu a transparéncia do julgamento.

E requer o cancelamento da homologacao realizada em favor da empresa ELEVATEX com a anulagao
da inabilitacdo da ECOLIFT, e o retorno da empresa a disputa, ou a reabertura da fase de
julgamento/habilitacdao, com a reabertura do CHAT ou meio equivalente, garantindo a manifestagao dos
licitantes.

O Setor de licitacdo, através da CPL analisou o Pedido de Reconsideracao, e apds sua analise emitiu o
PARECER TECNICO N2 SEI-1/2026 - CRM-PA/CPL, e manteve a INABILITACAO da empresa ECOLIFT Comércio
de Pecas, Componentes e Servicos de Elevadores Ltda, com a remessa a AUTORIDADE COMPETENTE para
andlise e providéncias cabiveis.

Posto isso, passo a andlise.

Il - DA FUNDAMENTACA
1 ICG 1
Inicialmente, incumbe-nos esclarecer que o mister da Assessoria Juridica ndo abrange a andlise da
conveniéncia e da oportunidade da realizacdo de qualquer ato de gestdo, seja no seu aspecto econémico,
seja no seu aspecto administrativo, aspectos estes denominados de mérito administrativo, cuja
responsabilidade esté adstrita ao Gestor Publico, que é a Autoridade Superior do Org&o.

Assim, a discussdo constante do presente parecer cinge-se, na seara juridica, apenas e tdo somente,
caso em que o posicionamento nao possui o condao de vincular o Administrador Pulblico, que podera
motivadamente adotar entendimento diverso.

E, inclusive, o que recomenda o Tribunal de Contas da Unido. Acérdao n. 186/2010 - Plenario.
Relator: Raimundo Carreiro. Processo n.018.791/2005-4:

Nesse piso, dizemos que compete a Assessoria Juridica deste CRM a anélise dos aspectos juridicos
frente aos questionamentos realizados, tudo isso com base nas informagdes e documentos constantes nos
autos, cuja veraC|dade é presumida, por. forga do disposto no art. 19l II da Constituicao Federal “E

1 ! (...




ment iblicos”, nao lhe cabendo analisar aspectos de natureza técnica ou administrativa
relacionados ao objeto do termo a ser verificado.

Cumpre, dessa forma, a Assessoria Juridica sob o disposto art.72, inciso lll da lei n°14.133/2021,
efetivar o parecer juridico, “in verbis":

“Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de
dispensa de licitacao, devera ser instruido com os seguintes documentos:

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos
requisitos exigidos”; (g.n.)

A Constituicao Federal traz um dos principios a ser respeitado pela licitagao: principio da legalidade
gue aduz que A _LICITACA NSTITUI UM PROCEDIMENTO VINCULADO A LEI ISTO E, TODAS A
FASES DO PROCEDIMENTO LICITATORIO ESTAO RIGOROSAMENTE DISCIPLINADAS LEGALMENTE.

E o descumprimento de qualquer formalidade legal ou regulamentar eiva em nulidade o procedimento,
U ( i de licitacdo, esse principio vincula os licitantes e a administracdo publica a
regr t leci nas norm rincipi m vigor.

Assim toda licitacao DEVE obedecer aos preceitos legais sob pena de ser declarada, a qualquer
momento, nula, e abarcado nesse principio a nova Lei de Licitacées e Contratos - Lei n.14.133/2021
traz no seu art. 52, além da aplicacao do principio da legalidade, os principios da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de
funcoes, da motivacao, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica,
da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e
do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposicoes do Decreto-Lei n24.657, de
04/09/1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro), com redacdao dada pela Lei
n212.376/2010.

2.2. - DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

O direito de peticdo é um dos pilares do Estado Democratico de Direito, no qual o cidadao pode invocar
a atencdo dos poderes publicos em questdes que envolvem seus direitos ou interesses coletivos.

Com referéncia as licitacbes e contratos administrativos, esse direito, pode ser utilizado pelo licitante
ou qualquer cidaddo, sendo previsto na constituicdo Federal no artigo 52, inciso XXXIV, alinea “a”,
seguir transcrito:

“Art.52°.(.....)

XXXIV - sdao a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a)o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder;” (g.n.)

Sob o ambito das licitagbes publicas é assegurado o exercicio desse direito, sendo fundamental para
prevenir e corrigir desvios, assegurando a legalidade e a competitividade dos processos de contratacao
publica.

Outrossim, e por se tratar de dispensa de licitacao, sob os termos do art.75, inciso Il, da Lei
n°14.133/2021, temos que répri i icitaco ntrat

Dispensa de Licitacao, reportando-se ao Pedido de Reconsideracao previsto em seu art. 165, caput
e inciso 1l a seguir transcritos:

“Art. 165. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicacao desta Lei cabem:

(....)

Il - pedido de reconsideracéo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacéo, relativamente a
ato do qual ndao caiba recurso hierarquico.” (g.n.)

Ademais, cabe, ressaltarmos, que o Pedido de Reconsideracao nao compoe o instituto do
recurso administrativo em sede de dispensa de licitacao, caso em que nao ocorre contrarrazao
ao pedido de reconsideracao.

E sob esse prazo de trés dias Uteis, o processo de dispensa fica sob o efeito suspensivo, de acordo com

o artigo 168, caput, e paragrafo unico da lei 14.133/2021:



“Art. 168. O recurso e i r nsideracdo tera feit

recorrida até que sobrevenha deciséo final da autoridade competente.

Paragrafo unico. Na elaboragao de suas dec:soes. a autorldade competente serd auxiliada pelo orgao
idia-1 inform

Significa que nenhuma medida pode ser efetivada quando ainda pendente de julgamento o pedido de
reconsideracao, cabendo a Assessoria juridica do Orgado a andlise juridica.

E de salientarmos, que a Instrucdo Normativa SEGES/ME n267/2021 dispé r istem
Dispensa Eletrdonica, de que trata a Lei n.14.133/2021, no ambito da Administracdo Publica Federal

direta, autarquica e fundacional, e nao prevé a inclusao de impugnacées, pedidos de reconsideracao
e esclarecimentos nos procedimentos de contratacao via DISPENSA ELETRONICA.

Todavia, embora a IN SEGES 67/2021 nao preveja prazos para esclarecimentos, impugnacées
e pedidos de reconsideracao, temos que pelo principio da transparéncia se exige a implementacao
de tais acdes e respectivas respostas, afastando eventuais vicios ou irregularidades, até porque

os atos da Administracdo devem ser acessiveis a sociedade, d6rgaos de controle e aos
inter m rticipar ntrataco

Assim, a dispensa de Licitacao n.11/2026 ocorreu com a sua abertura em 24/04/2026, tendo a empresa
ECOLIFT apresentado sua proposta no mesmo dia, sendo aceita em 28/04/2026 e inabilitada quanto a
documentacao em 30/04/2026.

Por conseguinte, em 30/04/2026 a empresa ELEVATEX foi convocada para enviar a sua documentacao,
e no qual procedeu no mesmo dia, e no dia 04/05/2026 a ELEVATEX obteve a proposta aceita e foi
habilitada, sendo adjudicada e homologada no dia 05/05/2026.

Em seguida, no dla 05/05/2026 a empresa ECOLIFT apresentou seu Ped|do de Recon5|dera(;ao dentro
do prazo previsto no i re.1 i 14.133/2021 acima tran ntr
dmissibili n’Ii

2. I TEMA MPRA Vv

Cumpre-nos,

diretas - dispensas de I|C|tagao - por pegueno valor que e |ur|d|camente admlsswel. e com os mecanlsmos
de “disputa” pela via eletrénica, sendp perfeitamente utilizada pelo CRM, e no qual se presenta a dispensa
eletrénica n211/2016 em anélise.

A empresa ECOLIFT suscita ter ocorrido cerceamento de defesa e do contraditério, e que ndo lhe
ofertaram o direito de questionar ou contestar as decisfes do ato administrativo do CRM-PA durante a
Dispensa Eletrénica n211/2026.

Sob esse entendimento, trazemos a expressao “ato administrativo” previsto no artigo 165 da Lei
n214.133/2021 ao norte jd transcrito, no qual busca assegurar que todos os atos administrativos,
independentemente da modalidade e forma de contratacao, estao sujeitos a questionamentos e mecanismos
de controle por parte dos licitantes/interessados.

Ou seja, o artigo 165 engloba, também, as dispensas de licita¢cdo, que mesmo sendo um procedimento

agil e simplificado, cabe a Administracdao Publica operar com a clareza, responsabilidade e seguranca
juridica.

E como ja informado acima, a lei trouxe uma inovacéo tecnolégica para as dispensas de licitacao pela
via eletrbnica, contudo, embora a plataforma “Compras.gov” seja uma ferramenta consolidada, a mesma
apresenta certas dificuldades quanto ao uso de dispensa de licitacdo, e. entre as principais dificuldades estd
a falta de customizacdo para atender as especificidades, vez nao ha f recursal par te ti

processo, ndo havendo liberacdo automatizada de manifestacdo como nos demais processos licitatérios em

raz rum pr 1ol Slere.

Dito isso, ndo ha alternativa de manifestacao recursal disponivel na dispensa eletrénica, em razao de
gue a plataforma virtual “Compras.gov” nao tem esse mdédulo no sistema desse procedimento licitatério,

situacao totalmente diversa como nas demais modalidades licitatorias.

Outrossim, ndo hd mecanismos na plataforma com p055|b|I|dades de manlfesta(;ao recursal no
momento do ato adm|n|strat|vo ten t.1




a Assjur.

Dessa forma, verifica- mesm n m__pr iment Slere n rametr istem
mpras.gov” RM-PA r rit rt.1 item Il da lei n.14.133/2021 a empr ECOLIFT
garantindo a observancia dos principios legais fundamentais do contraditério e da ampla defesa, nao
figuran m ressa manifestacdo no “Chat” istem nem restrica ireit fi
m cit mpr vez r imentos inseri no sistema d verno federal “Compras.gov”

2.4. - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

2.4.1 - DIVERGENCIA NO VINCULO DO RESPONSAVEL TECNICO
O Parecer Técnico N9 SEI-1/2026 em seu item 1, alega “divergéncia no vinculo do responsavel técnico”.

A empresa ECOLIFT refuta suscitando que apresentou documentacao idénea comprovando o vinculo do
responsavel técnico, que o CRM/PA ndo especifica a divergéncia, e ndao aponta documento invélido, ou
mesmo nao indica requisito descumprido, com fundamentacéo genérica de ato administrativo invélido.

Dessa forma, e para analisarmos o item 1 do Parecer Técnico, transcrevemos o referido:

“A Recorrente alega que a inabilitacdo baseou-se em fundamentos genéricos quanto a divergéncia no vinculo do
Responsdvel Técnico (RT). Contudo, a andlise documental revela uma disparidade fatica e juridica
intransponivel entre o contrato de trabalho e o registro profissional: Enquanto o contrato firmado com o
Engenheiro Hugo Santos Conceicdo estabelece uma jornada de 8 horas diarias, a ART de Cargo e Funcédo
(PA20251379276) registrada no Conselho Profissional declara uma dedicacdo de apenas 4 horas diarias. Esta
contradicdo ndo é meramente formal, mas substancial. A Lei Federal n? 4.950-A/66, que rege o saldrio minimo
profissional de engenheiros, vincula a remuneracdo a jornada de trabalho. Ao declarar 4 horas no CREA e
contratar 8 horas no dmbito privado, a empresa inviabiliza a fiscalizacdo do cumprimento do piso salarial e da
disponibilidade real do profissional para o CRM-PA, ferindo o item 16.14.6 do Termo de Referéncia e o dever de
veracidade das declaracbes (Art. 155, VIII, da Lei 14.133/21).”

a) DA LEGISLACAO DO ENGENHEIRO:

a.1)0 assunto estd relacionado a profissdo de engenheiro, e sob esse prisma, temos que a Lei
n25.194/1966 regula o exercicio das profissdes de Engenheiro e define as atividades e atribuicées da area .

a.2) A Lei n24.950-A/1966 r matéria do pi larial d ngenheir m na jornad
trabalho, da seguinte forma:

 jornada de até 6 horas didrias, com piso salarial de 6 saldarios minimos mensais, ou

- jornada superior a 6 horas diarias, as horas que excedem a 62 hora diaria o engenheiro deve
receber 1 saldario minimo por hora trabalhada, ou 1 saldario minimo por hora e meia,
conforme interpretacao consolidada da Justica do Trabalho. Nessa situacdao o engenheiro
que trabalha 8 horas por dia deve receber um valor significativamente maior do que apenas
6 salarios minimos.

a3) A Lei n<96. 496/1977 que institui notagao de Responsablhdade Tecnlca {ART} sendo
0 ni

prgflss onal.

Nesse sentido, a Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART é o documento mais importante para os
profissionais da Engenharia, e a implementacao desse documento se concretiza com a Certiddo de Acervo
Técnico-CAT, que comprova a experiéncia do profissional que além de outros beneficios o capacita para
participar de licitacdes.

Sob esse entendimento, temos que a empresa ECOLIFT apresentou vinculo de servico do Engenheiro
H registr n REA-PA via ART m ntrat tr h nform nstam n

autos:

* ART registrada no CREA/PA sob o n2PA20251379276 do Engenheiro Mecéanico e de Seguranca
do Trabalho HUGO SANTOS CONCEICAO - CREA-PA n212171D/PA com prestacao de servico
na empresa ECOLIFT de 4 horas diarias, e

- Contrato de Trabalho do Engenheiro Mecanico e de Seguranca do Trabalho HUGO SANTOS
CONCEICAO - CREA-PA n212171D/PA consta:
“CLAUSULA SEGUNDA: Da Remuneraciao e carga horéaria:
“O contratado recebera a remuneracao de R$ 6.072,00 (cinco mil reais), para uma jornada



didria de 8h/d, de n xta feira, no horari h 12h nform
Lei Federal 4.950-A/66.” (g.n.)

Nas referidas pecas percebe-se, de formas clara e cristalina que ha “ erro material” nos documentos,

no qual envolve a diferenca dos horérios descritos na ART do CREA/PA e do Contrato, vez que no CREA/PA se
nta 4 hor iari n ntrat nsta “8h n xta feira, no horari h as 12h.”

A Lei n2.14.133/2021 reza que nao é qualguer erro gque permite a realizacdo de diligéncia, mas,
apenas, aqueles erros materiais ou de baixa materialidade, ou seja, erros que ndo alterem a substancia
dos documentos e sua validade juridica.

E possivel destacar que, havendo erro de baixa materialidade, o saneamento prestigia a
aplicacao dos principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da eficiéncia, da ampliacao
da competitividade e da proposta mais vantajosa (ao menos sob o aspecto exclusivo do menor
preco).

ri
seguranca juridica, do tratamento igualitdrio aos licitantes e do julgamento objetivo.

Posto isto, cumpre-nos, apresentar os conceitos de erro formal, erro material e erro substancial,
para, posteriormente, analisar em qual situacdo se enquadra no caso em tela dos autos, e trazemos, de
forma didatica, por Rafael Sérgio Lima de Oliveira e Victor Aguiar Jardim de Oliveira, com lastro no Cédigo
Civil (OLIVEIRA, Rafael Sérgio Lima de. Pregdo eletrénico: comentarios ao Decreto Federal n210.024/2019.
Belo Horizonte: Férum, 2020, p. 225):

Erro formal | Erro material l_ Erro substancial |
quando ha falhade |
quando um contetdo na informacdo, | quando se refere i natureza do
documento & havendo evidente negdcio, ao objeto principal da
produzido de forma | desacordo entre a vontade | declaracdo ou a alguma das
diversa da exigida € 0 que de fato foi qualidades a ele essenciais

cX pz'essado no documento

eX: proposia em

- A ex: erro de calculo na ex: ndo apresentagio de
padrdo diverso do e T
e totalizacdo do valor da documentacio de habilitacio
madelo exigido no ) e ) i :
ditid ‘man a proposta; grafia incorreta; no prazo previsio no edital:
al. mas ¢ o B i 2
e 5 erro na sequéncia de indica¢io de produto com
apresenta todas as : RS T s
nfotiviacte numerac¢io das paginas especificaghes incompativeis
3 b
¥ dos documentos com as exipidas.
E‘-\Clltldls ta
pssivel o 3 . i :
E P e E possivel o saneamento. | Nao € possivel o saneamento.
saneamento.

Verifica-se, que a situacao ocorrlda nos autos revela a eX|stenC|a d e erro material quanto ao

horari rvi e na ART do
CREA/PA, s_e_reiem_Le_o_cLeLg_agio_ieﬂmmo_o_m,l_e_q
Observa-se, também, que ha erro de valor remuneratdério no Contrato do engenheiro com a
mpr n I const iferen valor numeéri m o valor por exten rém, nao é

cerne _da questao passivel de andlise, por se referir ao valor do contrato de trabalho do
engenheiro com a empresa.

Ou seja, constata-se erros materiais, que sao equivocos na redacao de clausulas contratuais,
mas que nao alteram a substancia do acordo, sao passiveis de correcao por saneamento previsto

na Lei n°14 133/2021 vez que a orregao de erros materlals nao |mpI|ca aIteragao do ob|eto do contrat
-

Ademais, o gtLo_maIgua_nag_\usja_e_n_emJQmaJnla_ldg_o_dgsum_enm em razao de que pelo
ntext i ment ntrat ART-CREA/PA - ntifi horério, vez form

diferente da exiglda por apresentar erro, tais documentos reputam se valldos. prmapalmente porque no
rénci

Termo de Referéncia - Dispensa Licitacao n.11/2026
“Manutencao preventiva



5.14 O horari restaca rvi manutenca reventiv.
sexta-feira, exceto feriados, das 8h as 17h.”

Minuta de Contrato - Dispensa Licitacao n.11/2026
“9.35. Realizar os servicos de manutencdo e assisténcia técnica no(s) seguinte(s) local(is) na
Avenida Generalissimo Deodoro, 223 - Umarizal - CEP: 66050-160 - Belém PA, no horario comercial,

ou seja, de 09h00 as 16h00.” (g.n.)

Nota-se, que o CRM-PA determina que na manutencao preventiva a Contratada deve obedecer ao

hordrio da Autarquia, de 22 a 62 feira das 8 as 17 horas para execucao dos servicos, como consta no TR, ou
22 2 feir. as 16 hor mo hé na minut ntrato.

E in ndent horari ign RM-PA, import ientarm m sim rr

licitant na

Até porque o excesso de formalismo deve ser sempre sopesado qu da proporcmnalldade e
raz ili , for il | li

documentos essenciais ou alteracdes de valores das propostas. nem mterflram na ampla
competitividade, deve ser afastado em favor do interesse publico envolvido.

MARQAL |USTEM FILHO, ao mcorporar o formallsmo moderado. reforca a necessidade de que a

e < O d ad P ‘l
melhor resultado "(/USTEN FILHO, Margal Comentarlos a Lel de LlCltagoes e Contratagoes Admmlstratlvas Lei
14.133/2021. Sd0 Paulo: Thomson Reuters Brasil)

Por vez, o TRIBUNAL DE NTAS DA UNIA i diver Enunci nest nti

“No curso de procedimentos licitatdrios, a Admlmstragao Publica deve pautar-se pelo principio do
frmhmm r rescrev form impl ficient r ropiciar

rtez ran r it ireit ministr promovendo, assim,
a Qrevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo
das prerrogativas dos administrados.” (TCU no acérddo 357/2015-Plendrio)

“Falhas _meramente formais, sandveis durante o processo licitatério, NAO DEVEM LEVAR A
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. (Acérddo 2872/2010-Plenério)”

“Licitacdo. Julgamento. Erros materiais. E ivel o aproveitament r t. m _erros materiai

sanaveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao

interesse publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Acérddo 187/2014 Plenario
Representacédo, Relator Ministro Valmir Campelo)”. (g.n.)

Assim, apesar da aparente contradicao entre os horarios dos documentos acima citado y
n t ta- Tribunal nt n| nten nt inform m

Pelo contrario, constatado o erro, deve a admmlstragao franquear o seu saneamento insculpido no

art.64 da lei n.14.133/2021, em razao do principio do formalismo moderado, como a seguir
transcrevemos:

“Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitacdo, nao sera permitida a substituicao ou a
apresentagéo de novos documentos._iﬂle;s_iie;ie;ﬂg_émia._m
- complementacao de informacées acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
n Ari r rar fat xistent 3 rtur. rtam
(.....)

§ 12 Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comisséo de licitacdo podera sanar erros ou falhas

que nao aIterem a substancia dos documentos e sua valldade [urldlca. medlante desgacho
ivel ibui -lh

gias_Lﬁgagiq"(gn)

O artigo da lei prevé diligencias para o saneamento de informacoes acerca dos documentos
ja apresentados na abertura do certame, na isonomi mero erro

material nao pode ser argumento para a desclassmcagao de uma I|C|tantel desde gue se|a um
na




complementacdo de informacdes sobre os documentos ja apresentados. a fim de impedir a desclassificacdo
arbitréria.

Adema|s. nao se permite a inclusdo ou a validacao de documentos que nao tenham sudo

possibilidade de sanear erros ou falhas.

Dessa forma, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as normas que regem o
processo licitatério devem sempre ser interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
participantes, desde que ndao comprometam o interesse da Administracao, a finalidade e a seguranca da
contratacao.

Ressalta-se, também, que os docume : ario qu 2
istr ART rant REA/PA n tarquia f ral rsonali juridi
de direito publico, e por figurar em orgao federal que tem fé publlca na emlssao de seus

ment

r
xplicit referi ment reval r ntrat artllrt r 0 préprio
CREA/PA efetivou o registro de 4 horas em razao de perceber que havia erro material no

ntrat n te informa: “jornada didria de 8h/d, de segunda a sexta feira, no hordrio de
8h as 12h, conforme estabelecido na Lei Federal 4.950-A/66.”

Com efeito, embora nao caiba a esta Assessoria Juridica adentrar aos aspectos inerentes ao
setor técnico, é possivel afirmar que a divergéncia do hordrio do Contrato de Trabalho e do
horario da ART no CREA/PA do engenheiro figura em erro material, ndao caracterizando
“divergéncia no vinculo do ri nsavel técnico”, sendo perfeitamente, passivel o saneamento dos
documentos, conforme determina o art.64 da lei n214.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU, em
razao do principio do formalismo moderado.

2.4.2 - INCOMPATIBILIDADE DA ATIVIDADE TECNICA
O Parecer Técnico N¢ SEI-1/2026 em seu item 2 apresenta: “incompatibilidade da atividade técnica”

A empresa ECOLIFT informa que comprovou atuacao em manutencdo de elevadores; plataformas
elevatérias; monta-cargas. E com atividades plenamente compativeis com o objeto. E que a exigéncia legal
é de compatibilidade técnica — plenamente atendida.

Por conseguinte, transcrevemos o item 2 do Parecer Técnico para analise:

“A ART de Cargo e Funcgdo apresentada nédo reflete a compatibilidade necessdria com o objeto da contratacédo
(manutencdo de plataforma elevatdria) para o periodo da sessédo. A descricdo da atividade técnica na ART limita-
se ao "vinculo técnico com a empresa", sem a devida comprovacédo de acervo ou anotacdo especifica que garanta
a responsabilidade técnica sobre servicos de manutencdo de equipamentos de transporte vertical conforme
exigido nas normas do CONFEA/CREA e no item 9.29 do edital. Incompatibilidade do Objeto: O objeto licitado é
a manutencdo de uma plataforma elevatéria Montelle. Enquanto o edital exige experiéncia em servicos de
complexidade equivalente, parte do acervo apresentado limita-se a manutencdo de elevadores Atlas Schindler
com casa de maquinas, tecnologia distinta da plataforma de acessibilidade simplificada pretendida.”

NAE - CLASSIFICACAO NACIONAL DE ATIVIDADES ECONOMICAS E NTRAT 1AL
O CNAE é um cddigo padronizado pelo IBGE, e em razdo do explanado acima, cumpre-nos ser dito
primeiramente que o CNAE (Objeto Licitado) estd no Cartdo do CNPJ e consta de igual forma no Contrato
Social da empresa ECOLIFT, tendo a Receita Federal informado sobre esse assunto:

“Diante disso, ressalta- se que nao haveria a priori lesao e motlvo Qara a excluséao da empresa por nao

mrvr pos: i iiz no ram tivi li It r mei ntrt il
(Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - 62 Turma. Portal Fazenda do Governo
Federal”. (g.n.)

Dito isto, o CNAE tem natureza eminentemente cadastral e fiscal, destinando-se a classificacao
estatlstlca das at|V|dades econom|cas nao constltumdo regu|5|to legal automatico de habilitacdo em

Nesse sentido, o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO j4 se manifestou de forma expressa no Acérdao
n21203/2011 - Plenario, ao consignar que:

“E certo que esse cadastro é uma imposicdo legal e deve estar atualizado, porém em nenhum
momento ha previsao | I im ir um mpr rticipar em virt m iscrepanci



desse cadastro. Caberia aos responsaveis a formacado de juizo critico com base em todas as
informacoées apresentadas, especialmente a simples leitura do contrato”. (g.n.)

(....)

ferica mpatibili rvi rem contrat. la Administracdao Publi m
nicamente n mpr licitant nstam n tr ativi R it
Federal nao encontra Qrewsao Iegal ( .)
(...) au evi

mesmo com esta trazendo em seu contrato soc:al oblet:vo compat:vel com o obleto deselado
(transporte urbano de passageiros transporte urbano de cargas). (...)”. (g.n.)

Ou seja, a jurisprudéncia do orgao de controle e pacmca no sentido de que o critério determmante nao
é a Iltgrgllgggjg do CNAE,

ti |I| mat r|I : tivi 4 m nh

Assim, temos que o CNAE é cdédigo identificador para a Receita Federal (sob a égide do IBGE),
e o Contrato Social é o documento que determina quais as atividades que a empresa pode atuar,
tendo o registro no CREA-PA a confirmacao de regularidade fiscalizatéria da empresa por érgao
de classe profissional.

Seguindo-se, apura-se que o cédigo principal: “43.29-1-03 - Instalacdo, manutencdo e
reparacao de elevadores, escadas e esteiras rolantes” da empresa ECOLIFT exerce atividade
compativel com objeto licitado na Dispensa n211/2026, qual seja, “Contratacdao de empresa
especializada para prestacao de servicos de manutencao preventiva e corretiva de 01 (uma)
plataforma elevatdéria da marca Montelle”.

E nota-se, que o CNAE apresentado no CNP]J é compativel com o objeto licitado, conforme
monstr ntrat ial mpr ECOLIFT:

OBJETO

4) A sociedade tem por objetos sociais:
CNAE: 4329-1/03 - Instalagdo, manutengao e reparacgéo de elevadores, escadas e esteiras rolantes;
CNAE: 3321-0/00 - Instalagdo de maquinas e equipamentos industriais.
CNAE: 4321-5/00 - Instalacdo e manutengao elétrica.
CNAE: 4399-1/04 - Servicos de operacgao e fornecimento de equipamentos para transporte e elevagao de
cargas e pessoas para uso em obras,
CNAE: 4752-1/00 - Comércio varejista especializado de equipamentos de telefonia e comunicagao.
CNAE: 4757-1/00 - Comércio varejista especialzado de pecas e acessérios para aparelhos
eletroeletrénicos para uso domeéstico, exceto informatica e comunicagao.
CNAE: 4789-0/99 - Comércio varejista de outros produtos nao especificados anteriormente.
CNAE: 5212-5/00 - Carga e descarga.
CNAE: 7112-0/00 - Servigos de engenharia.
CNAE: 7732-2/02 - Aluguel de andaimes.

Assim, o objeto social da empresa é compativel com o objeto da licitacdo em questao.

ISTRO DA EMPRESA N REA/PA E ATESTAD DE ALIFICACAO TECNI
OPERACIONAL

A Empresa ECOLIFT apresentou seu Registro no CREA/PA sob o Registro n2408338/2026,
que traz a indicacao de um Responsavel Técnico, conforme consta a seguir:



CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO R A = A N° 408338/2026

PESSOA JURIDICA C E P Emissios 23/0’;1 2026

Lei Federal N©® 5194 de 24 de Dezembro de 1966 Validad g 31/05/2026
alitiade:

Chawve: 1z4Cz

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Para

CERTIFICAMOS que a Empresa mencionada encontra-se registrada neste Conselho, nos Termos da Lei 5.194/66, conforme os dados impressos
nesta certiddo. CERTIFICAMOS, ainda, que a Empresa ndo se encontra em débito com o Conselho de Engenhana e Agronomia do Para - CREA-PA,
estando habilitada a exercer suas atividades, circunscrta afs) atribuicdo(gbes) de seu(s) responsavel{veis) técnico(s).

Interessado(a)
Empresa: ECOLIFT COMERCIO DE PECAS, COMPONENTES E SERVICOS DE ELEVADORES LTDA

CNPJ: 40.661.708/0001-52

Registro: 0001691279

Categoria: Matriz

Capital Social: RS 80.000,00

Data do Capital: 01/02/2021

Faixa: 2

Objetivo Social: CNAE: 4329-1/03 - INSTALACAQ, MANUTENCAO E REPARACAO DE ELEVADORES, ESCADAS E ESTEIRAS ROLANTES; CNAE:
33210/00 - INSTALA(;AO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS INDUSTR!AIS CHNAE: 4321-5/00 - 1NSTALA{;AD E I'u'lﬂNUTENCAD ELETRICA.
CNAE: 4399-1/04 - SERVICOS DE OPERAGCAC E FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS PARA TRANSPORTE E ELEVACAC DE CARGAS E
PESSOAS PARA USO EM OBRAS. CNAE: 4752-1/00 - COMERCIO VAREJISTA ESPECIALIZADO DE EQUIPAMENTOS DE TELEFONIA E
COMUN[CACAD‘_ CNAE: 4757-1/00 - I_ZOMERCID VAREJISTA ‘ESPEGALIZADO DEL PEGAS E ACESSORIOS ] PARA APARELHOS
ELETROELETRONICOS PARA USO DOMESTICO, EXCETO INFORMATICA E COMUNICACAD. CNAE: 4789-0/99 - COMERCIO VAREJISTA DE

OUTROS PRODUTOS NAO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE. CNAE: 5212-5/00 - CARGA E DESCARGA. CNAE: 7112-0/00 - SERVICOS DE
ENGENHARIA. CNAE: 7732-2/02 - ALUGUEL DE ANDAIMES.

Enderego Matrizz RUA AVERTANO ROCHA, 192, CAMPINA, BELEM, PA, 66023120
Tipo de Registro: Registro Definitivo de Empresa

Data Inicial: 22/09/2025

Data Final: Indefinido

Registro Regional: 0000169441DDPA

____ Autos de Infragao
Nada consta
Responsaveis Tecnicos
Profissional: HUGO SANTOS CONCEICAO
Registro: 1505357010
CPF. "™ 341.118-""
Data Inicio: 22/0%2025
Data Fim; Indefinido
Data Fim de Contrato: Indefinido
Titulos do Profissional:
ENGENHEIRO MECANICO
Atnbuigdo: ART. 12 E 25 DA RES. 218/73, DO CONFEA

ENGENHEIRC DE SEGURANCA DO TRABALHO
Atribuicdo: Artigo 4° da Resolucdo 359/91
Tipo de Responsabilidade: RESPONSAVEL TECNICO

A autenticidade desta Certidio pode ser verificada em: hitpoiicrea-pa sitac.com bripublico/, com a chave: 1z4Cz
Impresso em: 23/04/2026 as 16:50.01 por. adapt, ip: 167.180.78.27 E e

dos contratos efetuados com as referidas empresas
a) GRUPO EDUCACIONAL PHYSICS LTDA com servigo de manutengao preventiva e corretiva em 01

(uma) plataforma com periodo de inicio de 18 de abril de 2024 e término em 19 de abril de 2025;

b) IRMAOS HAGE EDUCACAO INFANTIL LTDA com servico de manutencdo preventiva e corretiva com
plantdo 24 horas de atendimento para chamadas para o equipamento com periodo de inicio de 19
de julho de 20205 e término em 19 de julho de 2025; e

c) CONDOMINIO RESIDENCIAL VILAVERDE com manutencdo preventiva e corretiva de 02 elevadores,
Marca: Atlas Schindler com casa de mé&quina, com periodo de inicio de 17 de marco de 2023 e
término em 17 de marco de 2024,



a.1) RESOLUCAO CONFEA N21137, de 31 de marco de 2023
O CONFEA editou a Resolucdo n21137 que dispde sobre a Anotacao de Responsabilidade Técnica - ART,

de Certiddo de Acervo Técnico-Profissional - CAT e Certiddao de Acervo Operacional - CAO, ou seja,
expressamente diferenciando a natureza dos acervos de pessoa fisica e pessoa juridica perante o Conselho.

a.1.1) ACERVO TECNI - PROFI
E emitido em forma de Cert|dao chamada de CAT (Certldao Acervo Técnico), e na gual constam todos

pelo proﬁssmnal ao Iongo de sua carre|ra. reg|strados via ART, e que é usada para comprovar experiéncia

Resolucdo CONFEA n21137/2023 em seu art. 45 define o acervo técnico-profissional como o “conjunto

das atividades desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis com suas atribuicoes
e registradas no CREA por meio de anotacées de responsabilidade técnica”.

a.1.2)AQEB)LO_'[EQNLCQ;QEERA§LQNAL
E emiti m forma d rtiddo chamad A rtida Acerv racional) referent

juridica, que certifica as obras e servicos realizados pela empresa, utilizando o somatério das ARTs dos
rofissionai tuaram mpr

A referida resolucdo CONFEA dispde em seu art. 46 sobre o acervo técnico-operacional: “o acervo
operacional de pessoas juridicas é o conjunto das atividades desenvolvidas pela empresa, a

partir do registro no CREA, por meio das anotacées de responsabilidade técnica
comprovadamente emitidas por profissional pertencente ao quadro técnico ou contratado para
aquelas atividades”.

Nota-se, que a aptiddao da empresa licitante em relacao ao objeto do certame é verificada
sempre a partir da experiéncia de seus profissionais, e no qual a resolucao claramente vincula o
acervo das pessoas juridicas ao de seus profissionais engenheiros.

E corrobora com o exposto o Acérddo TCU n? 1238/2019 - Plenério, relator Ministro Mar

julgado em 29/05/2019, publicado no D.O.U. em 12/06/2019:

licitacoes. A capacidade tggmgg -oper gg:gngl € um _atributo gg gmprg;g e reflete sua gpt:ggg
para realizacao de determinado tipo de obra sob o aspecto gerencial, ou seja, mobilizar
instalacoes e pessoal para execucao do objeto. técnico-profissional
atributo dos profissionais da empresa, ou seja, dos resgonséveis pela realizacao dos servicos e
reflete a experiéncia na sua realizacdo”. (g.n.)

Cumpre ressaltar que mesmo ant Resoluca NFEA n.1137/2023, ja apresentava na
Resolucao CONFEA n.1025/2009 a vedacdao na emissao de Certidao de Acervo Técnico em home
de pessoa juridica para licitacoes, e a partlr dessa regulamentagao. o TCU assentou [e13 segumte

lari

Acordéao 1849/2019: Plenario, Relator: Raimundo Carreiro

“E irregular a exigéncia de que a gtgstgga”g de capacidade técnico-operacional de empresa
rticipant rtame licitatori ji istr. ver junt REA, uma vez
art. 55 da Resolugao Confea 1. 025[2009 veda a emissao de Certldao de Acervo Técnico (CATl em

fisicas indicadas pelas empresas licitantes”.

Acérdao 3094/2020: Plenario, relator: Augusto Sherman

“E irregular a exigéncia de que o atestado de capacidade técnico-operacional de empresa
participante de IlCltagao seja reglstrado ou averbado no CREA (art 55 da Resolugao Confea
P m, n nt nt r licit rt: rvo técni AT, not.
registr r n ili técni ‘ART/RRT) emiti I nselh fi. lizaca m nom

dos profissionais vinculados aos atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade
as informacé nstantes n ment miti m nom licitantes”. (g.n.)

Ou seja o] TCU entende _que as referldas atestagoes possuem natureza dlstlntasl vez que a

profissional, enquanto a
através de atestados, instalacdes, equipamentos etc.
Sob essa situacao, verifica-se que a qualificacdao técnico-operacional da ECOLIFT esta

comprovada por desempenho anterior da empresa, conforme apresentado nos atestados



anexados, demonstrando a capacidade da empresa de executar o objeto licitado.

E sob esse prisma, cabe salientarmos, que qualquer empresa de engenharia registrada no

CREA nao possui ART, sendo tal documento de exclusividade do profissional (pessoa fisica) como
inclusive, consta no site do CREA/PA (https://creapa.org.br/acervo-tecnico/):

“Pertence sempre e exclusivamente ao profissional que registrou a ART da obra/servico realizado e
nunca a empresa. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é representada pelo
conjunto dos Acervos Técnicos dos profissionais integrantes do seu quadro técnico”.

Sob esse entendimento, demonstra-se, que a empresa ECOLIFT apresentou o exigido no

“Qualificacao Tecmco-Operac:onal

ao olog!
equivalente ou suger/or com o Ob[et‘O desta contratagao. ou com o item Qert/nente. por meio da apresentagao

de certidées ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou regularmente
miti I nselho profissional competent n for

9.30 Para fins da comprovacdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a contratos

executados com as seguintes caracteristicas minimas:
9.30.1 Apr: nt raex 3 r peri minim 12 (m n ntrat ntin

9.30.2 t idade técni derd r apresent m nome da matriz
empresa //C/tante

endereco atual da contratante e local em gue foi executado o] ob eto contratado. dentre outros documentos
(g.n.)

E oportuno, salientarmos, que o Termo de Referéncia d o item 9.29

testados fpessoa juridica publica ou privada) ou emitidos pelo Conselho de Classe Proﬁssmnal com
nt AQO - certi rv racion mpr

exigéncia de que a atestagao de capac:dade tecmco operac:onal de empresa Qart:c:pante de
certame licitatorio seja registrada ou averbada junto ao CREA,..”

Note-se, que o item 9.2 refer resentaca test juridi

direito publico ou pri’vado. ou dg apresentacao da gertidéo de Acervo Op~eracionaA|I da empresa
emitido pelo CREA, HA UMA OPCAO NA APRESENTACAO do documento, E NAO EXIGENCIA.

Caso em que nao cabe a exugenaa obrigatdria dos atestados |untamente com o CAO
ional incl ncialment

xplicit IT.Et test rvem n r mprovar X a iten
compativeis com o objeto da licitacao.

N m ta Empr ECOLIFT r nt test | rvi

executados nas empresas que realizou os servicos, tendo o Engenheiro HUGO SANTOS
CONCEICAO como responsavel técnico no periodo de 2023, 2024 e 2025.

O Tribunal de Contas da Unidao - TCU, ja se posicionou, no ambito de incidéncia da Lei n?
8.666/1993 no Acdérdao TCU n2 2208/2022 - Plendrio, relator Ministro Augusto Sherman, na
mesma linha da Lei n214.133/2021:

operacional (art. 30, inciso Il, da Lei 8.666/1993) ndo se confunde com a capacidade técnico-
nmﬂssumal (art 30, § 19, lnCIso I, da Lel 8.666/1993), uma vez que a primeira considera

tificativ

no processo administrativo do certame, deve ser considerada ilegal.

Dessa forma r ntaca test | mpr ECOLIFT monstram
Engenheiro Hugo como responsavel técnico nos servicos executados, caso em que a empresa se



r nt ntr norm | is, na vislumbran irr larid nt jeto d
certame requerido na Dispensa.

2.4.3- FRAGILIDADE DOS ATESTAD DE CAPACIDADE TECNICA
O Parecer Técnico N2 SEI-1/2026 em seu item 3 apresenta: “fragilidade dos atestados de capacidade
técnica”

A empresa ECOLIFT alega que nao possui critério objetivo; ndo estd prevista no edital; ndo aponta
gualguer descumprimento especifico, e que a empresa apresentou diversos atestados compativeis. Nao
existe juridicamente “atestado fragil” — existe atendimento ou ndo ao edital, e que a decisao foi sem critério
técnico = nula.

Assim, trazemos o item 3 do Parecer Técnico para analise:

“Anacronismo Profissional: Os atestados apresentados referem-se a servicos executados entre 2023 e 2024

(Vila Verde e Grupo Physics). No entanto, a ART de Cargo e Funcdo apresentada fixa o inicio do vinculo de

Responsével Técnico do Eng. Hugo com a Ecolift em 13/08/2025.

Auséncia de Lastro: Para que atestados de periodos anteriores fossem validos, a empresa deveria ter

apresentado as ARTs de Obra/Servico especificas da época, comprovando que o profissional j& respondia

tecnicamente pela empresa naquelas datas. Sem isso, hd uma lacuna documental que impede a administracdo de
validar a experiéncia técnica sob a supervisdo do RT indicado. Assim, os atestados apresentados foram

considerados insuficientes para comprovar a experiéncia requerida. Verificou-se que os documentos referem-se a

periodos anteriores ao registro do vinculo de Responsédvel Técnico do profissional na empresa (agosto/2025), sem

a apresentacdo das ARTs de Obra/Servico especificas que validariam a supervisdo técnica naquelas datas. Além

disso, os atestados carecem de detalhamento quanto a complexidade tecnolégica minima exigida para o objeto

do CRM-PA. Diante da violacdo aos principios da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, da seqguranca juridica e

do descumprimento das regras de habilitacdo técnica previstas na Lei n® 14.133/2021, a empresa foi

considerada inabilitada.”

(0] Anacromsmo Profissional e a Auséncia de Lastro no caso se referem a capaadade tecnlca

7

rofi n rvo técni nheir item 2 anali

a) OBJETO DA LICITACAO

A presente Dispensa n.11/2026 é restrita, envolvendo "manutenc¢édo preventiva e corretiva de 01
(uma) plataforma elevatdria da marca Montelle, com capacidade para até 02 (duas) pessoas e
carga maxima de 230 kg”.

E f/gura em serwgos de natureza técnica que se relaciona a at|V|dade de engenhana. de acordo com 0

profissional (pessoa fisica) e se refer. mprovaca rofissional par mpenho_de ativi
pertinente e compativel com o objeto da licitacdo, conforme prevé o dispositivo da lei:

“Art. 67. A documentacao relativa a qualificacdao técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a:
I - apresentacao de Qroﬁss:onal. devidamente reglstrado no conselho Qroﬁss:onal competente.

de caractenstlcas semelhantesl para fms de contratagao:
(...)

- registro ou inscricao na entidade profissional competente, quando for o caso ;”(g,n.)

rel mo r nsavel técni la ex a licitado.

E nota-se, que o Engenheiro da empresa ECOLIFT apresentou sua ART registrada no CREA-
PA:



Anotacao de Responsabilidade Tecnica - ART o ART CARGO-FUNCAO
Lei n® 6.496, de 7 de dezembro de 1977 CREA PA NO PA2!1251379:!;75

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Para
INICIAL

1. Responsavel Técnico
HUGO SANTOS CONCEICAD
Titulo profissional:  ENGENHEIRO MECANICO, ENGENHEIRO DE SEGURANGA DO TRABALHO RNP. 1505957010

Registro: 121710 PA PA

2. Contratante
Contratante; ECOLIFT COMERCIO DE PECAS, COMPONENTES E SERVICOS DE ELEVADORES LTDA CPF/ICNPJ: 40.661.709/0001-52
RUA AVERTANO ROCHA Ne: 492
Complemento Bairro, CAMPINA
Cidade: BELEM UF: PA CEP. 86023120
Pais: Brasil

Tipo de contratante: Pessoa Juridica de Direito Privado
A¢ao Institucional. MENHUMA - NAD OPTANTE

3. Vinculo Contratual

| B Adn Aadrieaebeeba o Bl e
Unidade administrativa: Matriz
RUA AVERTANO ROCHA Ne. 192
Complemento: Bairro: CAMPINA
Cidade: BELEM UF: PA CEF: 66023120
Data de Inicio. 13/08/2025 Previsédo de témino. Nio especificado

Tipo de vinculo: PRESTADOR DE SERVICOS
Identificacio do cargo/funcéo. ENGENHEIRO (A)

4. Atividade Técnica

1000 - OUTRA Quantidade Unidade
44 - DESEMPENHO DE CARGO TECNICO > OBRAS E SERVIGOS - CARC:O:WNCAO > #3367 - 4,00 hid
VINCULO TECNICO COM A EMPRESA (DESEMPENHO DE CARGO/FUNGAO TECNICA DENTRO
DA EMPRESA)

A mudanca de cargo ou funcdo exige o registro de nova ART

5. Observagoes

ART DE CARGO E FUNGAO COMO RESPONSAVEL TECNICO NA AREA DE ENGENHARIA MECANICA PARA A EMPRESA ECOLIFT COMERCIO
DE PEGAS, COMPONENTES E SERVIGOS DE ELEVADORES LTDA.  Fungio: ENGENHEIRO MECANICO

6. Declaragdes

- Declaro a aplicabilidade das regras de acessibilidade previstas nas normas técnicas da ABNT, na legislagio especifica e no decreto n? 5296, de 2
dezembro de 2004, 3= atividades acima reladonadas.

- Declaro que recebo remunerag 30 mensal, ndo inferior ao que estabelece a Lei 4.950-A

7. Entidade de Classe
NENHUMA - NAQ OPTANTE

Documento assinado eletronicamente
com credenciais de login e senha
HUGO SANTOS CONCEICAD

RNP: 1505957010

Data: 111272025 08:28:33

8. Assinaturas
Declaro serem verdadeiras as informagdes adma

de de
Local data HUGO SANTOS CONCEICAQ - CPF: 248.341.118.57

ECOLIFT COMERCIO DE PECAS, COMPONENTES E SERVICOS DE
ELEVADORES LTDA - CNPJ: 40.661.709/0001-52

9. Informagoes

* A ART & vadlida somente quando quitada, mediante apresentagdo do comprovante do pagamento ou conferéncia no site do Crea.
10. Valor

Valor da ART: RS 103,03 Registrada em: 20/08/2025 Valor pago. R$ 103.03 MNosso Nimero: 11589082

Contudo, a nova lei passou a exigir no art.67, item |, apenas a “apresentacao de profissional,
devidamente registrado no conselho profissional competente”, retiran xpr ment
prevista na legislacdo anterior de que o profissional j& deveria integrar o quadro permanente da empresa na
fi habilitaca

\

Tal alteragao buscou S|mpI|f|car. pous a Ie| anterior tra2|a confusao guanto brlgatorledade de

rofi vin
contrato, sen gg rgturggjg na nova Lei n°14 133[292 nao cabendo ex glr. na fasg de habilitacao,
mmpmasag_d_emnsu_o_emptegatmm_o_u_s_o_q_e_tam




Por sua vez, o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU tem se posicionado de forma firme e
iter ta n I trazem nte A n22 2024 - n

gg ara, rela ggjg pelo Ministro Augusto Nardes, no qual reaflrmou que

“Durante o certame, ndo é necessario que a empresa ja possua em seu quadro o profissional
técni mira X a3 rvi n 5 r lar ven ra, firmar
contrato de prestacao de servicos.” (g.n.)

, que dispde:

“No edital de licitacao, é vedada a inclusao de exigéncias de habilitacao e de quesitos de

nt do técni r tendiment licitantes tenham incorrer em t na
sejam necessdrios anteriormente a celebracao do contrato.” (g.n.)

Observa-se, que a jurisprudéncia e a lei buscam evitar um custo antecipado e desnecessario
as empresas concorrentes, comprometendo a competitividade do certame, dai a exigéncia de
vinculo do profissional engenheiro com a empresa licitante deixar de ser obrigatéria, nao sendo
cobrado esse documento na habilitacdo, por ser considerado oneracdo desnecessdria na

mpetica Iém fastar potenciais inter
Ademais, exigir i j ilit
consolidado do TCU.

Entende-se, assim, que nao deve a Administracao condicionar a habilitacao a demonstracao
de vinculacdao do profissional ja no momento da habilitacdo, pois a efetiva disponibilidade sé6 é
exigivel para a execucao do contrato, e ndao para participar de licitacao.

Por consegumte a exigéncia deve acontecer apenas na assmatura do contrato. quando o

ou vmculo sometarlo

Quanto a ART Engenheir

i Eng. H m mpr m
13/08/2025, néo se apresenta irregular, pois com a nova lei nao ha obrigatoriedade de o
rofissional ja ir vincul m mpr m t r nt

ri anterior a to0/2025, n | nsta nome d

* |

vmculo do engenheiro Hugo com a empresa ECOLFIT.

3- DA CONCLUSAO

Ante ao exposto, e a luz dos principios que norteiam as contratacdes publicas, opino pela
TEMPESTIVIDADE do Pedido de Reconsideracdo interposto pela empresa ECOLIFT, estando a presente
licitacdo sob os termos constitucionais e legais que regem a matéria nao havendo cerceamento de defesa ou
contraditério, e nem supressdo de atos, e, NO MERITO, OPINA-SE pelo PROVIMENTO PARCIAL do
referido pedido administrativo.

Recomenda-se o provimento parcial para que a Administracdo, em observancia aos principios do
formalismo moderado, da razoabllldade da proporcionalidade, da economicidade e da busca pela proposta
mais vantajosa promova d dilig 3 _saneadora [ o art. F 014, J

mpr LIFT Comérci P mponent rvi de Elev res Lt

E liligéncia d ‘¢ bietivo:

1.A correcao ou complementacdo do horario da prestacdo do servico do Engenheiro HUGO SANTOS
CONCEICAO no Contrato de Trabalho com a empresa ECOLIFT e que difere do horario apresentado na ART
do CREA/PA, em razdo do erro material, conforme consta no item 1 do Parecer Técnico n® SEI 1/2026.

Com relacdo aos itens 2 e 3 do referido parecer, nao se vislumbram irregularidades como acima ja
explanado.

Cumpre advertir, oportunamente, que compete a esta Assessoria Juridica somente a andlise juridica,
nao cabendo opinides técnicas, e nem analise acerca da conveniéncia e oportunidade, quer no seu aspecto
econdmico-financeiro, quer no seu aspecto administrativo. Estes aspectos sdo denominados de mérito



administrativo e sdo de inteira responsabilidade do Gestor Publico.

Logo, a presente manifestacdo nao é deliberativa nem vincula os interessados, ficando a decisdo a
cargo da Autoridade Superior Competente.

E o parecer que submeto a apreciacio de V.S2.
NOELI FRANCO ERNESTO
ADV CRM-PA

Documento assinado eletronicamente por Noeli Franco Ernesto, Advogada, em 08/06/2026, as 13:18, com

fundamento no art. 52 da RESOLUCAO CFM n22.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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eletrénica
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