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PROCESSO-CONSULTA N° 1.973/2000
PC/CFM/N° 22/2000

INTERESSADO: Conselho Regional de Medicina do Estado de Minas Gerais

ASSUNTO: Diretor clinico — Fornecimento de documentos de pacientes a delegados de Palicia,
promotores e juizes

RELATOR: Cons. Luiz Augusto Pereira

EMENTA: E dever ético e legal do médico manter sigilo quanto ao prontuério do paciente, s6 o podendo
revelar com autorizagdo expressa deste ou seu representante legal. Disposi¢Bes instituidas no
resguardo do direito do paciente. Constituicio Federal. Cédigo de Etica Médica. A requisicdo, mesmo
judicial, que impligue retirada do prontuario do hospital, constitui coacdo ilegal. Precedentes
jurisprudenciais, inclusive do STF. Em se tratando de investigacdo de crime de agdo publica
incondicionada, é cabivel, no resguardo do interesse social e desde que nado implique procedimento
criminal contra o paciente, por-se o prontudrio a disposi¢cdo, para exame por perito legista, restrito aos
fatos sob investigacdo e ndo sobre o conteddo do prontudrio, e sob sigilo pericial. Revogacéo da
Resolucdo CFM n° 999/80.

| - PARTE EXPOSITIVA

Trata-se de consulta encaminhada pelo Conselho Regional de Medicina do Estado de Minas Gerais,
feita pelo Dr. Carlos Nunes Senra, diretor do Hospital Municipal Odilon Behrens, de Belo Horizonte.

O consulente busca orientacdo sobre que atitude tomar quanto a requisicdo requerida por promotores de
Justica, delegados de Policia, juizes, Conselhos de Saude e Camara Municipal, solicitando prontuarios
de pacientes e seus exames complementares para instruir processos de variada natureza. O consulente
vem se orientando pelos arts. 11 e 102 do Cédigo de Etica Médica. Conhece, igualmente, o Parecer n°
133/96, da AJ deste Conselho Federal, bem como acérdao do STF proferido no Habeas Corpus 91.218-
5, relativamente a nao disponibilidade de prontuario por diretor da Santa Casa de Sao Paulo, em delito
de aborto, de acao publica incondicionada.

No entanto, refere estar sendo constrangido a fornecer os prontuarios ante a invocacgdo por autoridades
policiais e judiciais, da Resolucao CFM n° 999/80, especialmente com relagcdo ao seu art. 2°, que obriga
o0 médico a fornecer informac6es nos casos de crimes de agdo publica que ndo exponham a parte
interessada a procedimento criminal.

Como praticamente todas as demandas que chegam ao hospital tratam de denincia de lesdes
corporais, que, tecnicamente, sdo crimes de acéo publica incondicionada, pergunta:

1. Em que condices o diretor clinico de uma instituicdo hospitalar pode e deve fornecer
documentos de internagdo de pacientes a delegados de Policia, promotores e juizes?

2. O diretor clinico deve sempre solicitar a manifestacdo expressa do paciente ou de seu
responsavel legal em face de tais solicitages, mesmo nos casos em que este ndo figure como
réu?

3. Em que casos, na pratica, o diretor clinico pode negar a delegados, promotores e juizes o envio

de tais documentos?

O citado acérddo do STF nédo desobriga o médico diretor clinico deste envio?

Em caso de obrigatoriedade de envio, o diretor clinico ndo estaria quebrando o sigilo profissional,

vez que praticamente todas as solicitagcdes tratam de lesGes corporais?
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I — DO PARECER
O segredo médico € instituto milenar, cuja origem ja constava no juramento de Hip6crates:

‘O que, no exercicio ou fora do exercicio e no comércio da vida, eu vir ou ouvir, que nédo seja
necessario revelar, conservarei como segredo’.

"Para a classe médica, o segredo € algo que ndo se pode dissociar do exercicio da sua profissdo. No
dizer de Gonzaga, pelas peculiares condicdes em que exerce o seu mister, 0 médico tem freqiientes
vezes diante de si, abertos em leque, informes intimos da mais variada qualidade. Colhe ndo apenas
esclarecimentos reservados sobre o cliente, mas sobre sua familia, parentes préximos e até mesmo
alusivos a terceiros aqueles ligados. Penetra no recesso dos lares. Necessita conhecer as causas da
moléstia em exame, que podem desembocar em delicadas origens: comportamentos viciosos,
eticamente reprovaveis ou delituosos, dificuldades econdmicas, disputas domésticas, etc.

"Nem sempre o diagndstico da moléstia ou da leséo fisica sofrida pelo paciente sera o fato que este
deseja manter em segredo. Em alguns casos, 0 que se pretende manter escondido do dominio publico
sdo as circunstancias que ensejam o surgimento da moléstia ou da leséo." (BARROS, Marco Antdnio
de. Sigilo Profissional. Reflexos da violagdo no ambito das provas ilicitas. RT 733/423)

Hoje, apresenta-se com foro constitucional, uma vez que instituido como garantia individual a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da imagem e da honra — art. 5°, inc. X, da CF.

Assim, o prontuario médico sé pode ser fornecido quando houver expressa autorizacdo do paciente, cujo
direito o sigilo visa proteger. Nesse sentido, as disposi¢cdes do Codigo de Etica Médica, em seus arts.
11 e 102, tém forca de lei, porque expressamente mantém o previsto na Lei n° 3.268/57 e seu decreto
regulamentador — n.° 44.045/58 — conforme entendimento tanto do STF (HC 39.308-SP) como do STJ
(REsp 159527-RJ):

"Artigo 11: o médico deve manter sigilo quanto as informagdes confidenciais de que tiver
conhecimento no desempenho de suas fun¢gdes. O mesmo se aplica ao trabalho em empresas,
exceto nos casos em que seu siléncio prejudique ou ponha em risco a saude do trabalhador ou
da comunidade.

"Artigo 102: (é vedado ao médico) Revelar fato de que tenha conhecimento em virtude do
exercicio de sua profisséo, salvo por justa causa, dever legal ou autorizacdo expressa do
paciente.

"Paragrafo-Unico — Permanece essa proibicao:
a. Mesmo que o fato seja de conhecimento publico ou que o paciente tenha falecido.

b. Quando do depoimento como testemunha. Nesta hip4tese o0 médico comparecera perante a
autoridade e declarara seu impedimento.”

E preciso, pois, passar & anélise pormenorizada do real significado das expressdes justa causa, dever
legal e autorizacdo expressa do paciente, contidas no art. 102 do CEM.

A justa causa, como fato incidental e liberatério da revelacéo, "funda-se na existéncia de estado de
necessidade: é a colisdo de dois interesses, devendo um ser sacrificado em beneficio do outro;
no caso, a inviolabilidade dos segredos deve ceder a outro bem interesse. H4, pois, objetividades
juridicas que a ela preferem, donde ndo ser absoluto o dever do siléncio ou sigilo profissional" (

NORONHA, E. Magalhées. Direito Penal, 172 ed., v. 2, 1981, p. 209 ).

A jurisprudéncia a respeito, dessa forma se pronuncia: "Seria absurdo que uma lei protegesse o
interesse particular, embora de valor social, com prejuizo e dano para a coletividade. A vida em
comum nas sociedades deve restringir direitos para evitar inconvenientes para outros direitos,
mormente gerais." (RT 562/409)



O mesmo autor, antes mencionado — BARROS, Marco Antdnio de — acrescenta:

"Alguém que revele, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em razdo de fung¢do, ministério,
oficio ou profissdo, e cuja revelagdo possa produzir dano a outrem, esta sujeito a suportar a pena de
detencdo de trés meses a um ano, ou multa (art. 154, do CP).

"Trés rapidas observacdes se fazem acerca do dispositivo de ordem material. Uma delas consiste no
sereno entendimento doutrinario no sentido de que para configuragdo da infragdo penal o dano
produzido ndo se restringe ao aspecto econémico, abrangendo o prejuizo de ordem moral, publica,
particular, individual ou familiar sofrido pelo interessado na mantenca do segredo. A segunda
observacao diz respeito ao sujeito ativo do crime, ou seja, aquele que revela o segredo de que teve
ciéncia em razéo de funcdo, ministério, oficio ou profissao.

"A mais objetiva diferenciacdo entre os tipos de atividade profissional € apresentada por Paulo José da
Costa Jr., para quem funcéo € o encargo recebido por lei, decisdo judicial ou contrato (tutor, curador,
inventariante, sindico, diretores de escola, hospitais ou empresas); ministério € o mister que tem origem
em determinada condic&o social, de fato ou de direito (padre, freira, missionario, assistente social);
oficio é a atividade remunerada, mecanica ou manual (sapateiro, ourives, cabeleireiro, costureiro, etc.);
profissdo € a atividade remunerada, exercida com habitualidade, via de regra de cunho intelectual.

"Finalmente, a terceira observacédo condiz com a atipicidade do fato quando a revelagéo seja feita com
justa causa. A justa causa identifica-se com o justo impedimento de manter o sigilo, ou com a existéncia
da necessidade de confidéncia, e ela s6 pode ser aquilatada no caso concreto. Incluem-se
obrigatoriamente neste rol o estrito cumprimento do dever legal, o estado de necessidade e a prépria
legitima defesa do confidente.

"Sobre isto, oportuna é a adverténcia feita por Hermenegildo Rego, ao se questionar se a convocagao
judicial para depor no processo civil constitui, para o depositario do segredo profissional, justa causa
suscetivel de legitimar sua revelacdo. O préprio articulista responde que a revelagcao do segredo
profissional, pelo s6 fato de ter sido feita em juizo, ndo deixa de configurar o crime, ressaltando que a
revelacdo de um segredo profissional, feita em juizo, como fora dele, se consubstanciada em justa
causa nao constituird crime. Mas a mera situacao - depoimento em juizo - ndo representa, por si, justa
causa.

Encontramos outra hipétese de justa causa para a quebra do sigilo médico no tocante aos portadores
do virus da imunodeficiéncia humana, conforme paragrafo tnico do artigo 2° da Resolucdo CFM n°
1.359/92, in verbis:

"O sigilo profissional deve ser rigorosamente respeitado em relacdo aos pacientes com AIDS; isso se
aplica inclusive aos casos em que o paciente deseja que sua condi¢do ndo seja revelada sequer aos
familiares, persistindo a proibicdo de quebra de sigilo mesmo apds a morte do paciente. Ser4 permitida
a quebra do sigilo (...) por justa causa (prote¢do a vida de terceiros: comunicantes sexuais ou membros
de grupos de uso de drogas endovenosas, quando o préprio paciente recusar-se a fornecer-lhe a
informac&o quanto & sua condi¢do de infectado).”

Por fim, é importante salientar que o instituto da justa causa ndo deve servir para obrigar o médico a
revelar fato sob o titulo do sigilo profissional. O profissional ndo pode ser impelido a realizar
determinada conduta sem que a lei o obrigue.

No mesmo sentido, concluiu o cons. Hercules Sidnei Pires Liberal, no Parecer CFM n° 24/90: "(...) o
médico somente podera revelar o segredo médico se o0 caso estiver contido nas hipoteses de
‘justa causa’, determinadas exclusivamente pela legislacdo e ndo pela autoridade(...)".

Outra circunstancia importante que afasta o dever de sigilo e, conseqiientemente, torna licita a
revelagdo, sendo a caracteriza como impositiva, consiste no dever legal. Alids, no capitulo que trata
sobre os crimes contra a saude publica esta prevista a infragdo penal denominada omisséo de
notificacdo de doenca, que se consumara quando o médico deixar de denunciar & autoridade publica
doencga cuja notificacdo é compulséria, ficando sujeito a aplicagdo da pena de detencdo de seis meses a
dois anos, e multa (art. 269 do CP e Portaria n° 1.100/96 do Ministério da Saude). Outro exemplo dessa
modalidade de dever imposto ao médico encontra-se na lei que trata do planejamento familiar, que



submete o médico a idéntica sancao, privativa de liberdade e pecuniaria, se deixar de notificar a
autoridade sanitéria as esterilizag8es cirdrgicas que realizar (art. 16 da Lei n°® 9.263, de 12.1.1996).

Também a Lei n° 3.688/41 (Lei de Contraveng¢8es Penais) impde um dever legal ao profissional médico
no exercicio da medicina, conforme o inciso Il do art. 66: "Deixar de comunicar a autoridade
competente crime de agdo publica, de que teve conhecimento no exercicio da medicina ou de
outra profissdo sanitaria, desde que a acdo penal ndo dependa de representacdo e a

comunicagdo ndo exponha o cliente a procedimento criminal.”

A outra situacédo que libera 0 médico do dever de manter sigilo ocorre quando ha autorizagdo expressa
do paciente para a revelacdo do fato. E claro que a autorizacdo em si ndo obriga o médico a depor
sobre o que souber ou tiver conhecimento acerca do seu cliente, descoberto em raz&o do exercicio de
sua profissdo. Aqui também nos parece que a decisdo sobre a revelagdo, ou ndo, se transfere para a
consciéncia do médico, a quem cabera sobre ela posicionar-se.

Também é o ja referido doutrinador — Marco Antdnio de Barros que refere: "Mas o que mais tem
atormentado nossos tribunais no que se refere ao sigilo médico ndo é propriamente 0 seu depoimento
testemunhal em juizo, mas sim os desentendimentos que derivam da recusa por parte de médicos e
diretores de hospitais em atender as requisi¢fes feitas por juizes para que sejam apresentadas as fichas
clinicas de pacientes e prontuarios médicos".

"Cabe indagar-se: tais informes estariam acobertados pelo apandgio sigilo? Impde-se ou nao a
obrigatoriedade de apresentagdo das fichas clinicas e prontuarios médicos ao juiz?

"Constantes e acalorados sdo os debates que cercam esta questdo, propiciando o surgimento de
posicBes extremadas, como aquela sustentada por Moreira de Carvalho, para quem ‘existe justa causa
para o Poder Judiciario requisitar informagdes e copias de fichas clinicas, sendo a prestacéo por parte
de médicos e hospitais perfeitamente legal, ndo configurando qualquer tipo de infracdo, pois a revelagao
ndo é leviana e sim técnica, clara e objetiva, para responder aos interesses da sociedade. O nao-
atendimento da requisicdo importa no crime de desobediéncia’.

"N&o concordamos com esse posicionamento. Preferimos acompanhar a colocacéo feita por Wolfgang
Stein que, ao citar Eduardo Espinola Filho, anotou que a justa causa para compelir ao desnudamento
do segredo médico s6 pode ser um motivo legal, isto é, uma causa reconhecida pelo legislador como
derrogatéria do direito dever de silenciar. Alias, a inteligéncia dos dispositivos legais que envolvem o
segredo profissional médico foi enfrentada com impar profundidade pela mais alta Corte do Pais, cujo
julgador tornou-se famoso pela riqueza dos votos exarados por seus eminentes ministros, estando
publicado na RT 562/407, donde se abstrai que ‘a publica potestade s6 forgcard o desvendar de fato
sigiloso se a tanto autorizada por especifica norma de lei formal. Trata-se de atividade totalmente
regrada, prefixados os motivos pelo legislador, a ndo comportar a avaliagédo discricionéria da autoridade
administrativa ou judiciaria do que possa constituir justa causa para excepcionar o instituto juridico da
guarda do segredo profissional. Este tutela a liberdade individual e a relagdo de confianca que deve
existir entre profissional e cliente, para a prote¢cdo de um bem respeitavel, como o é o direito a salvacéo
adequada da vida ou da saude. No embate com o direito de punir, o Estado prefere aqueles outros
valores’.

"Encontramos apoio para esta tese em venerando acorddo do TJSP, relatado pelo Desembargador
Geraldo Gomes, publicado na RT 567/83, com a seguinte ementa: ‘Embora a obrigatoriedade do sigilo
profissional ndo se apresente em carater absoluto, admitindo excec¢des, também esbarra em restricbes o
poder ou faculdade da autoridade em requisitar informes ou elementos para instruir processos criminais.
Assim, ndo se cuidando de crimes relacionados com a prestacdo de socorro médico ou de moléstia de
comunicacdo compulséria, em que fica o profissional desonerado do aludido sigilo, € de se ter por
subsistente cuidando-se de tratamentos particulares, seja no tocante a espécie de enfermidade, seja
guanto ao diagndstico ou a terapia aplicada. Por isso, neste mandado de seguranca entendeu-se estar
caracterizado o constrangimento ilegal, decorrente da intimagéo judicial feita a médico e hospital para
apresentar as fichas clinicas e prontuarios da vitima de suicidio, sob pena de responsabilidade e



desobediéncia. Entendeu-se, afinal, ser inadmissivel a intimagdo por ofensa ao sigilo profissional,
constatando-se, ademais, a auséncia de justa causa para tal exigéncia’.

"Existem outros exemplos na jurisprudéncia confirmando o respeito que se devota ao sigilo médico.
Conforme se verifica julgado prolatado pelo TASP, publicado na RT 643/304, ao proceder o
interrogatério judicial o réu teria afirmado ser portador do virus da Aids. Diante disso, 0 juiz requisitou
informacBes ao hospital, sob pena de desobediéncia. Impetrado habeas corpus em favor da médica,
seguiu-se a edicdo do acordado relatado pelo juiz Walter Swensson, de cujo teor se destaca: ‘Existem
restricdes ao poder ou faculdade da autoridade judiciaria de requisitar informacdes no que se refere a
tratamento médico a que estd submetida pessoa, seja no pertinente a espécie de enfermidade, seja
guanto ao diagnéstico ou a terapia aplicada. O sigilo profissional a que esta sujeito o médico s6 pode
ser dispensado para fornecimento de informe ou elementos para instrucdo de processos-crime que
visem a apuracdo de infrages criminais relacionadas com a prestacdo de socorro médico ou moléstia
de comunicagdo compulséria. Assim, ndo caracteriza crime de desobediéncia a conduta do facultativo
gue deixa de atender a requisicdo judicial de informacdes sobre o estado de salde de réu em
processo-crime sob a violagdo de sigilo profissional, uma vez que ndo necesséria a providéncia a
instrucdo de processo-crime, podendo, ademais, as informagdes respectivas, devidamente atualizadas,
ser obtidas através de inspecdo médica na propria comarca ou em hospital da rede penitenciaria, sendo
irrelevante o fato de ter o interessado anuido ao seu fornecimento se tal anuéncia ndo constava do
oficio respectivo, licito, portanto, & médica supd-la inexistente™ (op. cit. n° 01).

Conseqllentemente, a requisi¢&o judicial, por si s6, ndo é "justa causa", conforme estabelecido pelo STF
no HC retromencionado — HC - 39.308-SP — relator ministro Pedro Chaves, cuja ementa
transcrevemos:

"Segredo profissional. Constitui constrangimento ilegal a exigéncia de revelagdo de sigilo e
participagdo de anotagdo constante das clinicas e hospitais. Habeas Corpus concedido".

A mesma excelsa Corte, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 91.218-SP, sendo
relator o min. Djaci Falcdo (RTJSTF 101/676), estabeleceu que a apresentacdo do prontuario e
anotagfes s tem cabimento quando consentida pelo paciente, ou quando n&o for em detrimento deste,
e ainda com a ressalva de que tais documentos devem ser APENAS POSTOS A DISPOSICAO
PARA PERICIA MEDICA, SOB SIGILO PERICIAL.

Também é do STF o seguinte aresto, assim ementado:

"E constrangimento ilegal exigir-se de clinica ou hospital a revelagdo de suas anotagBes
sigilosas" (RTJ 101/176) — "Apud" Celso Delmanto — "Cddigo Penal Comentado”.

Na mesma fonte — a obra de Celso Delmanto — colhem-se ainda as seguintes manifestacoes
jurisprudenciais:

"O sigilo médico s6 pode ser dispensado para instrucdo de processos-crime que visem a
apuracao de infracGes relacionadas com a prestacdo de socorro médico, ou moléstia de
comunicacdo compulsoria” (TACrSP — rt 643/304).

"FICHA MEDICA: colocada ela a disposicdo do perito, que ndo esta preso a sigilo profissional,
mas s6 ao segredo pericial, ndo se pode exigir sua entrega em juizo" (STF — RT 101/676)
(TRATA-SE DE TRECHO DO ACORDAO SUPRA MENCIONADO — nota do parecerista).

"FICHA MEDICA: O HOSPITAL NAO ESTA OBRIGADO A ENTREGA-LA (TACrSP — 479/326).

Além disso, o dever legal s6 existe QUANTO A COMUNICACAO, nos casos de doenca de notificacéo
compulséria (art. 269 do CP) e de crime de agéo publica, quando ndo exponha o paciente a processo
criminal (art. 66 da Lei das Contravengfes Penais). Veja-se que o nlcleo penal em tais casos esta na
OMISSAO DE COMUNICACAO, e nido no dever de enviar prontuario, como parece vem sendo
entendido por autoridades requisitantes.

O médico esta sujeito por dever ético e legal ao seu Cédigo de Etica, que, como lei, atende & clausula
pétrea da CF, que é o direito individual & privacidade.



Poder-se-ia cogitar de que na situacéo posta em lica — crimes de agéo publica —, em que se requisita 0
prontuario da vitima, haveria embate entre o direito individual (da vitima), que obriga ao sigilo, e o
direito da sociedade de apurar o crime. Isso parece ter sido 0 movel da requisi¢ao judicial, que buscaria
suporte no resguardo do interesse social ou publico.

Todavia, assim ndo é, data venia, e o colendo STF o expressou muito bem no HC citado e também no
REXxt retro mencionado. O dever de guarda do prontuario ndo pode ser quebrado pelo médico (hospital
ou clinica) sem a autorizacdo do paciente. A solucédo foi claramente posta pelo Pretdrio Excelso no
RExt ja referido quando alude que o hospital PODE POR A DISPOSICAO O PRONTUARIO PARA
PERICIA (médico legista), sob sigilo pericial.

A razao claramente é a prote¢do do individuo e é até singela — é que o prontuario ndo abarca s6 o fato
em si (a patologia apresentada) na interna¢do, mas toda a situagédo de saude do paciente, QUE PODE
TER TODO INTERESSE — E A CONSTITUICAO LHE GARANTE TAL DIREITO - DE NAO VER A SUA
VIDA DEVASSADA.

Nisso, ha também um aspecto social de grande importancia, especialmente nos dias que correm, além
da questéo do direito individual: tornando-se rotineira a requisi¢do judicial do prontuario médico de
alguém, o paciente, sabedor desse fato, podera deixar de revelar a seu médico assistente aspectos
importantes de sua vida (certas patologias), ante o receio de vé-los revelados. Isso causa, na verdade,
GRAVE PERIGO SOCIAL, pois a omisséo de certos pormenores de salde podem transformar-se em
grave RISCO SOCIAL (ex. o paciente podera nao revelar ser portador de HIV, de tuberculose, etc.,
guando esteja sendo tratado de outra doenca...).

Afigura-se que a autoridade judicial, bem como o 6rgdo do Ministério Publico ou a autoridade policial no
exercicio de seu poder-dever de investigacdo de delito de acdo publica ndo podem deixar de lado tais
preocupag¢fes com o cumprimento da lei e da Constituicdo, cujas disposi¢cdes repousam exatamente no
conjunto dos interesses — o individual e o social. Ndo se nega o dever de apuracéo e de cooperar com
a apuracgédo de delito grave e de acdo publica. Mas a solugdo ndo pode ser, como diz o egrégio STF, a
pretexto de apurar um crime cometer outro (quebra do sigilo médico) — art. 154 do CP. A solugéo é a
apontada por aquela alta Corte — pe-se a disposicdo NO HOSPITAL OU CLINICA — a documentacdo
para que ali se realize a necessaria pericia, QUE HA DE SER RESTRITA AOS FATOS DA CAUSA EM
QUESTAO (APURACAO DE HOMICIDIO, LESAO GRAVE, ETC., NO CASO) e néo sobre a totalidade
do contetido do prontuério que pode ter informacdes que s6 ao paciente e ao seu médico interessam.

(Obs: ha que se referir que na atual procesualistica penal brasileira a lesdo leve DEPENDE DE
REPRESENTACAO DA VITIMA, portanto ndo se trata mais de acdo publica incondicionada).

Por todas essas observagdes conclui-se que ndo pode ser mantido o entendimento da Resolugdo CFM
n © 999/80.

Deve-se dizer, inicialmente, que a citada resolucéo aludia as disposi¢des do Cddigo de Etica Médica,
publicado no Diéario Oficial da Unido de 11.1.65, posteriormente revogado pela Resolugdo CFM n°
1.154/84 — Cédigo de Deontologia Médica —, por sua vez revogado pelo atual Codigo de Etica Médica —
Resolucdo CFM n° 1.246/88.

Discorda-se, assim, data venia, do Parecer n° 377/98 do Setor Juridico deste CFM, que expressou que
o contelido do art. 2° da citada Resolugdo n° 999/80 estaria em vigor, porque de acordo com a
legislagcdo. Penso ter demonstrado que a melhor interpretagéo da legislacao, incluindo o préprio Cédigo
de Etica Médica vigente, é a que acima se expos.

Acrescente-se que ante a repeticdo de fatos da natureza daqueles referidos na consulta, impde-se
edicao de resolucao explicitando o entendimento quanto ao segredo médico e as requisi¢cdes de
prontuarios e documentos médicos por autoridades.

Dessa forma, respondendo as indagacgdes do consulente:
1. Aos questionamentos n% 1 e 2, responde-se que 0 médico s6 pode fornecer os documentos

com autorizacdo do paciente. Em se tratando de crime de acdo publica incondicionada, pode por
os documentos a disposicdo da autoridade investigante, para pericia, DESDE QUE NAO HAJA



POSSIBILIDADE DE INSTAURAGAO DE PROCEDIMENTO CRIMINAL CONTRA O PACIENTE;

2. Os demais questionamentos ficam, na verdade, prejudicados pela resposta anterior.

Il — CONCLUSAO:

Pelo exposto, OPINO no sentido de que o médico ndo pode, sem o consentimento do paciente,
revelar o contedado de seu prontuério, mas em se tratando de possivel delito de acdo publica, e
sendo necessario para a investigacdo, pode por o prontudrio a disposicéo de perito médico legal
indicado, para que examine o contetdo do prontuario apenas no que diz respeito ao que
interessa a apuragao do fato, guardado o sigilo pericial, desde que isso nédo implique
procedimento criminal contra o proprio paciente.

Sugiro, acaso aprovado o presente parecer, que seja editada resolu¢cdo sobre a matéria, revogando
expressamente a Resolug&o n° 999/80.

A resolucdo deve ser imediatamente comunicada as Corregedorias-Gerais da Justi¢a; Procuradorias da
Justica e da Republica; Ministério da Justi¢ca; Policia Federal e Secretarias de Seguranca dos Estados,

a fim de evitar constrangimentos aos médicos que, no exercicio da direcdo de hospitais e clinicas, s6
buscam cumprir o estabelecido no atual Cédigo de Etica Médica.

Este é o parecer, SMJ.

Brasilia, 10 de agosto de 2000

LUIZ AUGUSTO PEREIRA
Conselheiro Relator
Parecer aprovado em Sessao Plenéria
Dia 24/8/2000
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